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Впоследние десятилетия в западной психологии
растет число работ, посвященных сравнитель�

ному анализу подходов Л.С. Выготского и Ж. Пиа�
же (напр.: [3, 33, 34, 37, 39]). Это говорит об исклю�
чительном положении, которое занимают оба пси�
холога в современной психологии развития, и о
том, что их подходы к проблемам существенно раз�
личаются по методологии. Данная статья во многом
также опирается на сопоставление этих подходов,
но в особом аспекте — сопоставления разработан�
ных в рамках исследований Пиаже и Выготского
эгоцентрической речи средств преодоления эволю�
ционизма в понимании развития. Выбор объекта
сравнения обусловлен тем, что, по нашему мнению,
именно в исследовании эгоцентрической речи Вы�
готскому удалось наиболее эффективно разрабо�
тать и применить методологический инструмента�
рий преодоления эволюционизма, а соответствую�
щее исследование Пиаже в целом укладывается в
рамки данной модели развития.

1. Определение «эволюционизма»
и его распространение в разных науках

В философской литературе термин эволюцио�
низм (часто под названием «плоский эволюцио�
низм») связывают с особым типом представления о
развитии, которое заключается в ориентации на
«градуалистическую модель развития» [1, с. 526—
527]. Наиболее видным представителем данной мо�
дели считается английский философ Г. Спенсер, од�
ним из основных положений концепции которого

был тезис «natura non facit saltus» («природа скачков
не делает»).

В разных науках о развитии эволюционизм из�
вестен под разными названиями. Считается, что в
биологии эволюционизм восходит к работам фило�
софа Г.В. Лейбница, который, развивая идеи Арис�
тотеля, «провозгласил принцип градации и пред�
сказал существование переходных форм между рас�
тениями и животными» [31, с. 16]. В дальнейшем
принцип градации был развит в представлении о
«лестнице существ» от минералов до человека, ко�
торая для одних стала выражением идеальной не�
прерывности, а для других — доказательством есте�
ственного превращения (трансформизма) живой
природы» [там же]. Таким образом, данный прин�
цип лег в основу как линии эволюционизма («иде�
альной непрерывности»), так и ее альтернативы
(«трансформизма»). Следующим этапом развития
идеи эволюционизма стало возрождение биологами
того времени античной идеи «преформизма», т. е.
представления, что в каждое существе вложено по�
добное ему в миниатюрном виде и при разви�
тии особи истинного развития не происходит,
идет лишь рост [там же, с. 17]. Дальнейшие формы
развития эволюционных идей («эпигенез», «теория
катастроф» и т. д.) вели к созданию дарвиниз�
ма. Современные западные биологи также активно
анализируют понятие «эволюционизм», но уже
под названием «градуализма» («gradualness»,
«gradualism»). В истории для обозначения эволю�
ционизма, в частности, используется термин «ли�
нейно�стадиальное понимание истории» [26,
с. 145]. В рамках западной антропологии сходный
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подход П. Тульвисте обозначает как концепции
«однолинейной эволюции», отпугнувшие «полевых
антропологов самодовольным европоцентризмом»
[28, с. 92].

Самыми простыми вариантами эволюционизма в
психологии являются так называемые концепции
роста (т. е. количественного наращивания какого�ли�
бо параметра), или, как писал Выготский, группа тео�
рий, «которые направлены на выделение какого�ни�
будь одного признака детского развития как условно�
го критерия для расчленения на периоды» [7, с. 244].
Этот вариант и более сложные варианты теорий раз�
вития, остающиеся в рамках эволюционизма, Выгот�
ский объединяет в одну из двух основных концепций
детского развития, по которой «развитие есть не что
иное, как реализация, модификация и комбинирова�
ние задатков» и в рамках которой не возникает ниче�
го нового, а фиксируется «только нарастание, развер�
тывание и перегруппировка тех моментов, которые
даны уже с самого начала» [там же, с. 247—248).

Таким образом, можно дать определение «эволю�
ционизма» (плоский, линейный, градуальный и т. д.)
как научного представления, в котором развитие
рассматривается в форме однолинейных постепен�
ных изменений. Критериальными характеристика�
ми этой модели являются постепенность развития
и выстраивание его по одному параметру (по одной
«линии»).

В современной психологии развития таких про�
стых вариантов эволюционизма, как концепция
Спенсера или критикуемая Выготским концепция
Гезелла, уже не существует, но он широко представ�
лен в более сложных формах. Таковой, на наш
взгляд, является концепция развития интеллекта,
разработанная Ж. Пиаже. Это одна из немногих кон�
цепций в возрастной психологии, в рамках которой
детально прописаны качественно разные этапы раз�
вития познавательной сферы и, таким образом,
вслед за Выготским эту концепцию можно считать
существенным шагом по внедрению в психологию
принципа развития. Вместе с тем все эти этапы выст�
роены вдоль одной линии, ведущей к возникнове�
нию структуры формально�логических операций, а
все предшествующие стадии описываются как необ�
ходимые подготовительные ступени к данной струк�
туре. Таким образом, из двух основных характерис�
тик эволюционизма — постепенность и однолиней�
ность — первая в концепции Пиаже частично (толь�
ко в структурном аспекте) преодолена, но в отноше�
нии существенных параметров развития доминиру�
ющей является однолинейность.

2. Л.С. Выготский об ограничениях
принципа развития в подходе Ж. Пиаже

Л.С. Выготский, начиная вторую главу «Мыш�
ления и речи» с указания основных достоинств и
недостатков подхода Ж. Пиаже, в качестве досто�
инств указал следующие две особенности его под�

хода [9, с. 21—23]: 1) получение многочисленных
новых фактов в области детской психологии;
2) введение принципа развития в детскую психоло�
гию. По утверждению Л.С. Выготского, работы
Ж. Пиаже стоят в одном ряду с работами Л. Леви�
Брюля, З. Фрейда и Ш. Блонделя, объединяясь с
ними осуществлением в разных областях психоло�
гии идеи развития. Пиаже это касается в той мере, в
какой он «в приложении к детскому мышлению
раскрыл и обосновал фактами» старое положение
Ж.�Ж. Руссо, «которое гласит, что ребенок вовсе не
маленький взрослый человек и ум его вовсе не ма�
ленький ум взрослого» [там же, с. 22]. Именно осу�
ществление этой идеи позволило Пиаже быть родо�
начальником традиции позитивной характеристи�
ки детского мышления. Но являясь, по мнению Вы�
готского, «детищем кризиса» в психологии, подход
Пиаже не лишен противоречий, и в качестве его ос�
новного недостатка Выготский указывает неполное
использование принципа развития. Этот недоста�
ток разбирается Выготским на материале исследо�
вания Пиаже эгоцентрической речи (ЭР).

В целом для Выготского ЭР носила достаточно
подсобное значение, являясь просто своеобразным
зеркалом для научного «подсматривания» за внут�
ренней речью. Для него ЭР была по известной мета�
форе Фрейда своеобразным «царским путем» ис�
следования внутренней речи, поскольку она явля�
ется естественным способом объективации этого
внутреннего процесса [там же, с. 296]. Совершенно
иное значение исследование ЭР приобретает в рам�
ках освещения вопроса о конкретно�эмпирической
разработке принципа развития. Это значение рас�
крывается через систему взаимосвязанных принци�
пов подхода Выготского к исследованию ЭР: разB
деления термина и понятия, преобладания позиB
тивных характеристик, развития целостносB
тей, анализа по функции и социальной детермиB
нации.

2.1. Принцип различения термина и понятия
Под термином почти всегда понимается слово,

обозначающее определенный класс объектов. Со�
ответственно, главной проблемой термина являет�
ся его «понимание» — знание того, «какие именно
предметы подпадают под него» и умение «по лю�
бому предъявленному нам предмету решать во�
прос, можно ли данный предмет обозначить дан�
ным термином» [2, с. 185]. Вопросами терминоло�
гии в основном занимается формальная логика, в
рамках которой термин и понятие в целом отожде�
ствлены друг с другом (точнее, соотносятся как
слово, знак и его определение, дефиниция). Прин�
ципиальное же различение между термином и по�
нятием введено в рамках диалектической логики.
«Понятием» в диалектике обозначается «понима�
ние сути дела», «сущности явления» (как раскры�
тие природы объекта, выделенного с помощью тер�
минологического определения [14, с. 78, 97
и т. д.]). Или, как выражался сам Выготский, как
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определенное понимание «структуры, функции,
генеза» исследуемого явления, зафиксированного
терминологически. Принцип различения термина
и понятия, конечно, не является специфическим
для психологии, но он важен для сопоставления
подходов Выготского и Пиаже при исследовании
ЭР. Этот принцип позволил Выготскому взять
критерий выделения Пиаже, но предложить иное
объяснение ЭР, тогда как, например, современная
интерпретация спора Пиаже и Выготского вокруг
ЭР зачастую снимает эту проблему и видит разли�
чие лишь в понимании термина [4].

Суть самой распространенной современной ин�
терпретации спора вокруг феномена ЭР можно вы�
разить формулой «правы оба»*, и связана эта ин�
терпретация с проблемой критерия выделения ЭР.
Г.В. Бурменская и Ж.П. Раку, опираясь на много�
численные работы, прежде всего зарубежных ис�
следователей, связывают решение спора Пиаже и
Выготского с необходимостью выделения двух ви�
дов ЭР — «речи для себя» (private speech, в терми�
нах Дж. Флейвелла) и собственно ЭР, которые раз�
личаются следующими двумя разнородными ха�
рактеристиками: 1) отсутствием коммуникативной
направленности и 2) неучетом позиции другого.
В статье делается вывод, что Пиаже в исследовани�
ях больше ориентировался на вторую характерис�
тику, а Выготский в своих исследованиях в качест�
ве критерия использовал первую [там же, с. 3]. Од�
нако внимательное рассмотрение показывает, что
проблема заключается не в использовании Выгот�
ским и Пиаже различных видов ЭР, а в расхожде�
нии понятий, обозначенных каждым из исследова�
телей термином «эгоцентрическая речь».

В ходе анализа эмпирического использования
Пиаже обоих характеристик мы пришли к выводу
[25], что действительным критерием выделения ЭР
в исследованиях Пиаже может выступать только
признак «отсутствие коммуникативной направлен�
ности». Дело в том, что реальный операциональный
критерий ЭР в первоначальных исследованиях Пи�
аже был заложен в различении каждой из катего�
рий ЭР от категорий «социализированной речи»
[22, с. 15—16]. Простейший анализ [25] показывает,
что абсолютно для всех категорий справедлив вы�
вод о невозможности по значению параметра «не�
учета позиции другого» целиком отнести выделен�
ные Пиаже категории к одному из видов речи (ЭР
или «социализированной речи»). Например, слож�
но ли любому родителю вспомнить малопонятные
детские приказы или тем более ответы на вопросы,
тогда как высказывания обеих этих категорий цели�
ком относились Пиаже к «социализированной ре�
чи». По признаку «неучет позиции другого» вообще
нельзя выделить форму речи как отдельного, цело�
стного образования, а возможно лишь проранжиро�
вать все речевые проявления, т.е. оценить, насколь�
ко каждое из них эффективно воспринято слушате�

лем [там же]. Вместе с тем признак «отсутствия
коммуникативной направленности» делит катего�
рии на ЭР и «социлизированную речь» в точности
так же, как это было сделано Пиаже.

Итак, одной из главных причин специфического
изменения содержания спора вокруг ЭР на совре�
менном этапе является заложенное отчасти еще в ра�
ботах Пиаже неразличение выделения явления (тер�
мина) и объяснения природы выделенного явления
(понятия). Это и привело к тому, что объяснитель�
ное положение Пиаже («неучет позиции другого»,
т.е. эгоцентризм) задним числом было «назначено»
критерием выделения ЭР «по Пиаже», а соответст�
вующее объяснительное положение Выготского (на�
правленность речи на себя) — ЭР «по Выготскому».
Представляется, что именно необходимость разли�
чать опознавательный признак и объяснительные
характеристики заставила Выготского сохранить за
самим феноменом ЭР именно то название и крите�
рий (соответственно, термин и определение терми�
на), которые ему дал первооткрыватель (Пиаже),
тогда как понятие ЭР подверглось со стороны Вы�
готского подробной критике.

2.2. Принцип преобладания позитивных характери	
стик

В литературе многократно зафиксирована та
особенность подхода Пиаже, которая заключается в
преобладании негативных характеристик исследуе�
мых им психических образований. Так, например, в
статье Лоренцо О. и Мачадо А. «В защиту теории
Пиаже: ответ на десять основных пунктов критики»
в качестве третьего пункта как раз и указано, что, по
мнению ряда исследователей, «Ж. Пиаже характе�
ризует развитие с точки зрения его недостатков»
[17, с. 500]. В этом пункте приведен внушительный
список зарубежных ученых, которые критически
утверждали, «что Пиаже рисует картину развития в
негативном плане», что развитие «в период перехо�
да с одной стадии на другую, следующую, оказыва�
ется якобы переходом от состояния отсутствия (не�
гативная стадия) к состоянию наличия (позитив�
ная стадия)» [там же]. Отечественные психологи
также «неоднократно отмечали, что в работах Пиа�
же недостаточно раскрыты положительные харак�
теристики мышления ребенка дошкольного возрас�
та», определяя в качестве основной причины этого
то, что почти всегда Пиаже «исходит из тех далеких
перспектив, которые ребенку еще предстоит до�
стичь в ходе развития» [20, с. 6].

Данную характеристику подхода Пиаже подчер�
кивал и Выготский, противопоставляя ему собст�
венный подход к исследованию ЭР. С одной
стороны, в 7�й главе «Мышления и речи» он писал,
что, в отличие от подхода Пиаже, генез ЭР «напо�
минает все процессы детского развития, направлен�
ные вперед и представляющие по своей природе
конструктивные, созидательные, полные позитив�

* Что вообще распространено при сравнении Выготского и Пиаже [3].
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ного значения процессы развития» [9, с. 298].
С другой стороны, Выготский считал, что именно
Пиаже заложил начала «позитивной характеристи�
кой детского ума» [там же, с. 21]. Выготский призы�
вал, во�первых, пересмотреть указанные Пиаже ха�
рактеристики ЭР в позитивном ключе. Во�вторых,
кроме переоценки уже рассмотренных Пиаже ха�
рактеристик ЭР, Выготский назвал и новые пози�
тивные характеристики, составляющие собственно
функцию ЭР (планирование и регулирование). Оба
варианта позитивных характеристик полностью
обусловлены нахождением специфической функ�
ции и пересмотром на ее основе вопросов структу�
ры и генеза исследуемого образования. Важно, что
содержательная связь принципа преобладания по�
зитивных характеристик с принципом анализа по
функции в основном прописана Выготским на ма�
териале исследования ЭР. Общую формулировку
принципа позитивных характеристик в отношении
подхода Пиаже Выготский, ссылаясь на анализ
Клапареда, формулировал и в других своих рабо�
тах, но в них не подчеркивалась связь этого прин�
ципа с темой специфических функций.

На наш взгляд, принцип преобладания позитив�
ных характеристик очень важен для современной
психологии. Стоит отметить, что на сегодняшний
день в психологии существует направление (так на�
зываемая «позитивная психология» [35]), в рамках
которого «позитивность» трактуется иначе. С помо�
щью данного понятия выделяется особая сфера ис�
следования («позитивные» эмоции, качества, «доб�
родетели» — такие как счастье, оптимизм и др.), а не
методологический принцип, призывающий исследо�
вателя искать специфические функции у любого ус�
тойчивого психического образования.

Часть исследователей критикуют такое пони�
мание «позитивности» и указывают на специфиче�
ские функции «негативных» феноменов (жалоба,
пессимизм, «ложная» надежда и т. д. [38]. Однако
первым о несовпадении «обыденного» и научного
понимания позитивности говорил Выготский
(на материале ЭР).

2.3. Принцип развития целостностей
Как известно, и Выготский [8], и Пиаже [23]

стремились связать принцип целостности с прин�
ципом развития, но у Выготского в исследованиях
ЭР эта связь проявилась по�особому, составив
принцип развития целостностей. Данный принцип
заключается в учете изменения отдельных характе�
ристик психического образования, при сохранении
этого образования как целостности. Первоначально
и Пиаже, и вслед за ним Выготский выделяли в ЭР
особую форму речи, присущую определенному воз�
растному периоду развития человека. При своем
рождении ЭР максимально подобна социальной ре�
чи, она вначале и есть «социальная речь в особых си�
туациях». Выготский пишет, что ЭР представляет
собой «ряд ступеней, предшествующих развитию
внутренней речи» [там же, с. 296], и указывает, что

одним из преимуществ избранного им метода явля�
ется возможность изучения эгоцентрической речи
«не статически, а динамически, в процессе ее разви�
тия, постепенного убывания одних ее особенностей
и медленного нарастания других» [там же]. Послед�
нее подразумевает, что характеристики ЭР измен�
чивы, тогда как сама целостность ЭР остается еди�
ной. Аналогично Выготский указывает, что и функ�
ции ЭР (планирование и регулирование) не возни�
кают сразу и с ее развитием меняются, в целом на�
поминая «сдвиг называния в процессе детского ри�
сования» [9, с. 45—46].

Таким образом, ЭР, в терминологии Выготского
и раннего Пиаже, являлась формой детской речи,
объектом с разными свойствами (зачастую меняю�
щимися вплоть до противоположных). Тогда как
ЭР, в понимании позднего Пиаже, не есть особая
форма речи, а выступает как отдельное свойство
(вербальное проявление эгоцентризма), в той или
иной степени приложимое ко всем формам речи
вплоть до речи взрослого (например, «начинающе�
го лектора») [24].

2.4. Принцип анализа по функции
В исследовании Л.С. Выготским ЭР принцип ана�

лиза по функции заключается не просто в указании
специфической функции исследуемого психического
образования, но и в том, что ведущим из трех парамет�
ров: «структура», «функция», «генез» рассматривается
изменение функции. По Выготскому, именно выпол�
няемая функция больше всего обусловливает генез и
образуемую при этом внутреннюю структуру.

Ведущее положение функционального объяснения
(по сравнению с генетическим и структурным) не
обобщается Выготским как общий принцип, а лишь
указывается в отношении его исследования ЭР. «Наш
анализ, — пишет он, — приводит нас и к другому выво�
ду: он показывает, во�вторых, что функциональное из�
менение речи необходимо приводит и к изменению ее
структуры» [9, с. 320]. Но Выготский достаточно не�
двусмысленно указывает на центральную роль вопроса
функций в исследовании ЭР. Он, выстраивая логику
различения понятия ЭР у него и у Пиаже, логически и
содержательно начинает обе цепочки именно с функ�
ции. Выготский пишет, что, так как, по Пиаже, ЭР «не
выполняет никакой объективно полезной, нужной
функции в поведении ребенка» [там же, 42], то из это�
го логически следует признание Пиаже ЭР как отмира�
ющего феномена [там же, с. 43]. По точно такой же схе�
ме (функция → генез → структура) Выготский выстра�
ивает и собственный подход к ЭР. Теоретически пред�
положив и экспериментально доказав наличие специ�
фической функции ЭР, Выготский предлагает совер�
шенно другой ее генез, по�иному объясняет ее струк�
турные особенности [там же, с. 51—52]. И хотя для Пи�
аже вопрос функций также был исходным при иссле�
довании ЭР [22, с. 11—13], но для этого вида речи он не
выделял специфической функции, а лишь указывал,
что она выполняет ту же (коммуникативную), что и со�
циализированная речь, функцию, но хуже.
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Данный принцип в общей форме примыкает к ос�
нованиям функционализма в разных науках (в том
числе и в психологии), но у Выготского приобретает
специфику культурно�исторической психологии. Та�
кая специфика прежде всего обусловлена взаимосвя�
зью этого принципа с принципом социальной детер�
минации.

2.5. Принцип социальной детерминации
Влияние принципа социальной детерминации в

рамках рассматриваемой системы принципов заклю�
чается в том, что объяснение психических образова�
ний должно осуществляться не просто с помощью
выяснения их функций, а с учетом социальной за�
данности этих функций. И в этом основное отличие
функционального анализа Выготского от, например,
американского функционализма. Данный принцип
сам Выготский рассматривал как центральный в от�
ношении противопоставления своего подхода и под�
хода Пиаже, как итог своего теоретического и экспе�
риментального исследования проблемы ЭР [9, с. 53].
Именно с позиции данного принципа Выготский
полностью отвергал основное понятие теории Пиа�
же — «эгоцентризм» — как ошибочную гипотезу [там
же, с. 48 и др.].

Выготский противопоставляет принцип «от со�
циального к индивидуализированному» принци�
пу «социализации» Пиаже, который он напрямую
связывает с центральным для теории Пиаже поня�
тием «эгоцентризм». Причем как сам Выготский
[9, с. 61] фиксирует достаточно большую роль со�
циального фактора в теории Пиаже, так и совре�
менные авторы [33] подчеркивают, что на счет
этого в психологии существует неверный стерео�
тип. Ввиду важности этой проблемы для раскры�
тия принципиальной разницы между своей и по�
зицией Пиаже Выготский предлагает более по�
дробное «рассмотрение того, как соотносятся со�
циальный и биологический факторы развития
детского мышления в теории Пиаже» [там же].
Главным для Выготского в этом отношении явля�
ется «разрыв между биологическим и социаль�
ным» в теории Пиаже, который раскрывается че�
рез ряд соответствующих терминов Пиаже: «эго�
центризм», «сотрудничество» и «принуждение»
[там же]. Это с необходимостью приводит, по Вы�
готскому, и к иному представлению о «структуре,
функции, генезе» конкретных психологических
образований. Речь идет прежде всего об ЭР, но
Выготский специально подчеркивает, что в дан�
ном случае дело касается общего закона, верного
«для развития всех высших психических функ�
ций, которые возникают первоначально как фор�
мы деятельности в сотрудничестве и лишь затем
переносятся ребенком в сферу своих психологи�
ческих форм деятельности» [там же, с. 298]. И да�
лее Выготский напрямую формулирует рассмат�
риваемый принцип: «Не постепенная социализа�
ция, вносимая в ребенка извне, но постепенная
индивидуализация, возникающая на основе внут�

ренней социальности ребенка, является главным
трактом детского развития» [там же].

2.6. Взаимосвязь принципов
На наш взгляд, указанные выше пять принципов

применялись в исследовании ЭР взаимосвязанно,
т. е. они составляют систему, а не простую сово�
купность. Различение термина и понятия связано со
всеми остальными принципами постольку, посколь�
ку дает возможность сопоставить разные варианты
объяснения выделенного объекта исследования (его
структуру, функции, генез). Анализ по функции оп�
ределяет главное в объяснении (в том числе и в отно�
шении структурного и генетического видов объясне�
ния). Использование этого принципа обеспечивает
преобладание позитивных характеристик, что слу�
жит опознавательным признаком применения всей
системы. Принцип развития целостности задает су�
щественный ряд ориентиров и ограничений на ана�
лиз по функции. Главное из них состоит в том, что
доведенный до абсурда поиск функции приводит к
отрицанию развития вообще, поскольку предполага�
ет абсолютно равную функциональность любого воз�
раста (так произошло отрицание прогресса вообще
при абсолютизации функционализма в антрополо�
гии). Таким образом, следует учитывать, что часть
функций психических образований ребенка носят
сугубо подготовительный (по типу «строительных
лесов») характер и совершенно не все проявления
имеют позитивный функциональный характер.
С другой стороны, принцип развития целостности
совместно с принципом разделения термина и поня�
тия позволяют отделить вопрос критерия выделения
от объяснения через функцию, что существенно от�
личает разбираемую модель исследования от пред�
ложенной в структурно�функциональном подходе
[5, 10]. Акцент на социальную детерминацию приво�
дит к культурно�исторической специфике данной
модели исследования. Правда, в отношении функ�
ций ЭР данный принцип оказался связанным лишь
опосредованно — через социальную детерминацию
самой ЭР. Культурная обусловленность функций
больше прописывалась Выготским в отношении, на�
пример, функций сна кафра [6, с. 117].

Кроме исследования ЭР в качестве примера при�
менения этой системы принципов можно указать ана�
лиз Выготским психологических кризисов развития,
негативные проявления которых были им переосмыс�
лены со стороны выполняемых ими функций [7].
Другие исследования Выготского (прежде всего, ком�
плексного мышления) в плане преодоления эволюци�
онизма во многом близки подходу Пиаже.

3. Поиск специфической функции как способ
преодоления «плоского эволюционизма»

3.1. Функционализм против «эволюционизма»
В антропологии с критики «эволюционизма» на�

чинался функционализм, который опротестовал те�

А.Н. Ромащук
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зис, что большая часть «нерациональных» социаль�
ных образований (и связанных с ними психических)
является пережитками предыдущих стадий общест�
венного развития. Различные социальные «институ�
циональные» явления первобытных обществ (на�
пример, религия) рассматривались эволюционными
антропологами (Э. Тейлор, Л.Г. Морган, Дж. Фрэзер
и др.) как результат деятельности мыслящего инди�
вида («первобытного философа»), и, соответствен�
но, как весьма несовершенные по сравнению с совре�
менными знаниями, как предварительный их этап
[19, с. 285—286]. Все это привело к возникновению в
антропологии взятой из работ Тейлора идеи прирав�
нивания эволюции и прогресса [15, с. 26—27], при�
чем в самом упрощенном понимании прогресса —
как линейного совершенствования. В качестве одно�
го из важнейших постулатов нового направления —
функционализма — стало следующее положение:
«научное объяснение социальных явлений не может
сводиться к предположительным суждениям об их
происхождении, оно состоит в указании той функ�
ции, которую явление выполняет в общественной
жизни данного народа» [19, с. 258—259]. Почти все
функционалисты пришли к выводу, что более ранние
формы никак не проще более современных. Как вы�
разил эту позицию М. Мосс, «наиболее рудиментар�
ные формы никоим образом не более просты, чем
формы наиболее развитые, их сложность лишь дру�
гого порядка» (цит. по: [11, с. 323]). К сожалению, в
рамках данного подхода вместе с водой выплеснули
и ребенка — вместе с эволюционизмом откинули и
сам принцип развития.

В психологии функционализм, возникший даже
чуть ранее такового в антропологии, не только не
противопоставлял себя эволюционизму, но и до сих
пор считается тесно связанным с дарвинизмом. Но
основатели американского функционализма в пси�
хологии (У. Джеймс, Д. Дьюи, Дж.Р. Энджелл,
Дж.Г. Кэрр и др.) из дарвинизма взяли не идею эво�
люции, а идею адаптации (не случайно часть совре�
менных историков психологии относят этот подход
к группе «психологии адаптаций» [16]). Это поня�
тие оказалось близким понятию «функции» через
понятия «полезности», «полезного результата».
А вот идея развития, разрабатываемая в том числе и
в дарвинизме американскими функционалистами,
оказалась почти совсем не задействована. Между
тем увязывание функции с дарвиновской адаптаци�
ей привело к существенной биологизации понятия
«функция». Кстати, точно такой же биологизации
подвергся и функциональный подход Б. Малинов�
ского, который оказался в резком противоречии с
подчеркиванием социального детерминизма («со�
циологизма») другими основателями функциона�
лизма в антропологии, идущими от работ Э. Дюрк�
гейма (М. Моссом, А. Рэдклифф�Брауном и т. д.).
Получивший распространение в психологии вари�
ант функционализма, в отличие от антропологии,
характеризуется акцентом на биологическую детер�
минацию функций и относительным забвения про�

блемы развития. Именно поэтому использование
Выготским в исследовании ЭР понятия «функция»
можно считать другим вариантом функционализма
в психологии — уже со стороны ориентации на со�
циальную детерминанту и связыванием понятия
«функция» с принципом развития.

3.2. Специфика принципа анализа по функции у
Л.С. Выготского

Разработка Выготским принципа анализа по
функции отличается от разработки аналогичного в
рамках функционализма (в антропологии и психо�
логии) тем, что у него этот принцип взаимосвязан
как с принципом развития, так и принципом соци�
альной детерминации. На наш взгляд, именно прин�
цип анализа по функции (т. е. выделение специфиче�
ской функции и ее учет при анализе структуры и ге�
неза) является исходным для преодоления эволюцио�
низма. Поиск и доказательство позитивной функции
психического образования является одновременно
признанием его не только подготовительным эле�
ментом для «готовых» психических образований, а
вполне полезно действующим образованием, кото�
рое со временем трансформируется в другое (т. е.
развивается). Только при таком подходе каждый
психологический возраст ребенка будет оцениваться
не только как подготовительная стадия «настоящей»
(взрослой) жизни, а и как вполне адекватная данной
социальной ситуации развития психическая целост�
ность.

Использование Л.С. Выготским принципа ана�
лиза по функции лишь в тенденции, а не в хорошо
прописанном виде, вероятно, связано с тем, что в
его работах используется как минимум четыре
значения термина «функция», из которых два яв�
ляются основными [18, с. 19—20]: «структурное»,
или «функция в процессуальном значении» (выс�
шая психическая функция, элементарная функ�
ция и т. п.), и «функция в атрибутивном значе�
нии» (куда и относится то значение функции, ко�
торое Выготский использовал при анализе ЭР).
Причем в рамках культурно�исторической психо�
логии доминирующим стало процессуально�
структурное значение — высшая психическая
функция.

Все это, видимо, и привело к тому, что среди
учеников и последователей Л.С. Выготского ана�
лиз по функции не получил широкого распрост�
ранения. Показательным в данном отношении яв�
ляется анализ отечественными сторонниками
культурно�исторической психологии дальнейше�
го развития подхода Пиаже. В этом анализе во�
зобладала критика лишь со стороны принципа со�
циальной детерминации, который оказался ото�
рванным от принципа анализа по функции и
принципа развития, что и привело к существенно
большему сближению позиций критиков с подхо�
дом Пиаже. Самым характерным примером по�
добного сближения является большой цикл ис�
следований феноменов, полученных Пиаже, вы�
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полненных в рамках школы П.Я. Гальперина. Ос�
новную идею этого цикла исследований можно
выразить тезисом «сформируем раньше», по�
скольку большая часть усилий была направлена
на то, чтобы эмпирически показать возможность
более раннего, чем фиксировал Пиаже, формиро�
вания отдельных психических образований (на�
пример, преодоления «феноменов сохранения»),
и тем самым подчеркнуть полную зависимость
этих образований от социальной детерминации
(см., напр.: [21]). Но тем самым полностью при�
знавалось верным данное Пиаже описание психи�
ческого развития, оспоривались лишь указанные
Пиаже возрастные нормы этого развития и фак�
торов его детерминации, т.е. акцент делался на
подконтрольном ускорении темпов развития [там
же, с. 173—174]. Основное положение критики
Пиаже со стороны школы Гальперина состояло в
том, что Пиаже верно описал то, что есть, но не
учел, что принципиально возможны и другие ва�
рианты развития. Таким образом, признавалось,
что за исключением детерминант развития Пиа�
же абсолютно верно описал существующий онто�
генез мышления. Такое признание противоречит
подходу Выготского, поскольку он критиковал не
только детерминацию, но и структуру, функцию,
генез ЭР по Пиаже. Наиболее очевидно такое
противоречие при попытке применить формулу
«преодолеть раньше» к самой ЭР — такое более
раннее, чем зафиксировал Пиаже, «преодоление»
ЭР, по идее, чревато негативными последствиями
для формирования функций планирования и ре�
гулирования. Отчасти продолжавший линию
школы П.Я. Гальперина В.В. Давыдов начал отхо�
дить от данной установки к теории Пиаже, пред�
ложив считать описанные в ней структуру, функ�
ции и генез верными лишь по отношению к одно�
му из существующих типов мышления («эмпири�
ческому мышлению», или «рассудку») [12,
с. 236—244]. Этот автор при анализе явлений под�
черкивал и значение ориентации на функцию
[там же, с. 318, 323 и т. д.].

В рамках подхода другого ученика Выготского —
А.В. Запорожца — несмотря на противопоставление
идее ускорения идеи обогащения («амплифика�
ции»), при анализе подхода Пиаже также прежде
всего указывалась более ранняя, чем прописано у
Пиаже, возможность возникновения у детей более
«логичных» форм мышления. Акцент при этом ста�
вился на указание ситуативности выявленных Пиа�
же феноменов, т. е. эмпирической фиксации, что в
других ситуациях (например, с более знакомым ма�
териалом) ребенок демонстрирует более высоко�
развитые формы мышления [13, с. 206, 210]. Таким
образом, и в данном подходе преобладает сохране�
ние общего описания Пиаже психического разви�
тия, а критика ведется в основном с позиции, широ�
ко известной в современной зарубежной психоло�
гии развития как «контекстуальность» [15, 32]. На
наш взгляд, подобное отличие подхода учеников и

последователей Выготского к подходу Пиаже от то�
го, который был использован Выготским в исследо�
вании ЭР, обусловлено отсутствием анализа по
функциям. В исследовании сюжетно�ролевой игры
Д.Б. Эльконина с сотрудниками была показана осо�
бая, по сравнению с указанной Пиаже, функция
этого типа игры. Но даже в рамках данного подхода
осуществлялась попытка «преодолеть раньше» вы�
явленный в школе Пиаже феномен «познаватель�
ного эгоцентризма» [30, с. 324—329]. В отношении
эгоцентрического мышления в целом и феноменов
сохранения в частности нами также была осуществ�
лена попытка применения принципа «анализа по
функции» [40].

***

Итак, эволюционизм — представление о разви�
тии как о постепенном и однолинейно направлен�
ном изменении — возник в науке как одна из самых
ранних теоретических моделей развития. В боль�
шинстве наук о развитии эволюционизм подвергся
критике со стороны других моделей развития (или
даже — антиразвития). Одним из главных подхо�
дов, с позиций которых велась критика эволюцио�
низма, в историческом плане был функционализм,
оставлявший проблему развития вне сферы своих
исследований. В психологии эволюционизм в не�
сколько видоизмененной форме в той или иной ме�
ре присущ большинству даже современных психо�
логических теорий развития, среди которых одной
из самых масштабных является теория развития ин�
теллекта Пиаже. И хотя в обобщенной форме эволю�
ционизм критиковался Выготским уже в 30�е гг.
XX в., но культурно�историческая психология в це�
лом достаточно долго развивалась с ориентацией на
эту модель развития. Вероятно, подобная (макси�
мально выраженная в исследованиях комплексного
мышления) тенденция в подходе Выготского и при�
водит к тому, что его подход объединяется с подхо�
дом Пиаже как теории развития, акцентирующейся
прежде всего на «вертикальном» плане развития
[34]. Между тем исследование Выготским эгоцент�
рической речи отличается системой принципов, ко�
торые, на наш взгляд, позволяют содержательно
преодолеть эволюционизм. Среди этих принципов
в методическом плане центральным является «ана�
лиз по функции». Последнее позволяет нам ут�
верждать, что данная система составляет вариант
функционализма в рамках КИП. Следовательно,
Выготский является одним из участников общей
тенденции начала XX в. функционального понима�
ния психики [29], в которую он, в свою очередь,
внес большой вклад. В западной психологии функ�
циональный подход возрождается на новом уровне
[35]. Но использованная Выготским в исследова�
нии эгоцентрической речи система принципов
представляется до сих пор актуальной своими сред�
ствами преодоления эволюционизма.

А.Н. Ромащук
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L.S. Vygotsky: Overcoming Evolutionism
in Exploring Development

A.N. Romashchuk
laboratory assistant at the Centre for Teacher Training, Lomonosov Moscow State University

The paper discusses evolutionism, i.e. the concept of development as a linear and gradual process, and how
L.S. Vygotsky overcame its limitations. It reviews the problem of defining evolutionism and the first historical
attempt to overcome evolutionism in anthropology connected with the emergence and development of func�
tionalism in this discipline. The author argues that L.S. Vygotsky was the first to overcome evolutionism in
psychology. This becomes particularly evident in his work on egocentric speech: it embodies a holistic system
of interrelated principles, the most fundamental of which is the principle of functional analysis. The author con�
cludes that this system of principles can be regarded as a means of overcoming evolutionism in the context of
cultural�historical psychology and can be applied to the study of developmental phenomena other than ego�
centric speech.

Key words: functional analysis, Vygotsky's approach, research principles, function, functionalism, evolu�
tionism, egocentric speech.
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