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В психологических исследованиях, как отечественных, так
и зарубежных, проблема самооценки не обделена внима�
нием; наиболее полную разработку ее теоретические ас�
пекты нашли в советской психологии в трудах Б.Г. Ананье�
ва, Л.И. Божович, И.С. Кона, М.И. Лисиной, А.И. Липкиной,
В.В. Столина, Е.В. Шороховой, в зарубежной—У. Джем�
са, Ч. Кули, Дж. Мида, Э. Эриксона, К. Роджерса и дру�
гих. Этими учеными обсуждаются такие вопросы, как
онтогенез самооценки, ее структура, функции, возмож�
ности и закономерности формирования. Самооценка
рассматривается как важнейшее личностное образова�
ние, принимающее непосредственное участие в регуля�

ции человеком своего поведения и деятельности, как ав�
тономная характеристика личности, ее центральный

компонент, формирующийся при активном участии самой
личности и отражающий качественное своеобразие ее внут�

реннего мира.

Как личностному образованию самооценке отводится цент�
ральная роль в общем контексте формирования личности — ее
возможностей, направленности, активности, общественной зна�
чимости. Констатируется, что принятые личностью ценности со�
ставляют ядро самооценки, определяющее специфику ее функцио�
нирования как механизма саморегуляции и совершенствования
личности.

Ведущая роль отводится самооценке и в рамках исследова�
ния проблем самосознания: она характеризуется как стержень
этого процесса, показатель индивидного уровня его развития,
интегрирующее начало и его личностный аспект, органично вклю�
ченный в процесс самопознания. С самооценкой связываются
оценочные функции самосознания, вбирающие в себя эмоцио�
нально�ценностное отношение личности к себе, отражающие спе�
цифику понимания ею самой себя.

Итак, в исследованиях решаются проблемы, с одной сторо�
ны, связи личности и самооценки, с другой — самосознания и
самооценки. Эти разные подходы к раскрытию сущности само�
оценки отнюдь не противоречат друг другу, а лишь вскрывают ее
сложность и многозначность как психологического феномена, ее
включенность в развитие и функционирование различных психи�
ческих проявлений личности.

Сложность изучения проблемы самооценки определяется так�
же тем, что она органично включает в себя два взаимосвязанных
аспекта: процессуальный и структурно�итоговый. Изучение спе�
цифики репрезентации в самооценке этих аспектов сопряжено с
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разными задачами исследования: с задачей раскры�
тия путей, условий и способов ее порождения, разви�
тия и функционирования и с задачей выявления ее
показателей как личностного образования, интегри�
рующего в определенные системы знания человека о
себе и его отношение к себе.

Двуединая природа самооценки нашла отражение
и в тех определениях, которые ей даются в психоло�
гической литературе: в них либо актуализируются ее
операциональные характеристики, фиксируются спо�
собы, с помощью которых человек оценивает себя,
либо выделяются показатели ее как личностного об�
разования. В самооценке видят проекцию осознава�
емых качеств на внутренний эталон [6; 19], сопостав�
ление своих характеристик с ценностными шкалами
[20], форму отражения отношения к себе [18], лично�
стное суждение о собственной ценности [25], пози�
тивную или негативную установку на себя [28] и т. п.

Проявления самооценки как личностного образо�
вания изучены более широко, в то время как ее про�
цессуальные характеристики раскрыты далеко недо�
статочно. Вместе с тем подход к самооценке как к
сложноструктурированному системному образова�
нию необходимо связан с реализацией комплексно�
го исследования — изучения присущей человеку спе�
цифики самооценивания в единстве с его итогами и
условиями, обеспечивающими ее оптимальное фор�
мирование.

Оценить себя не менее, если не более, сложная
задача, чем оценить факты и явления окружающей
действительности, что требует, как известно, отбора,
организации и интерпретации воспринимаемых явле�
ний. Самовосприятие, отмечает X. Хекхаузен, есть
частный случай восприятия [22, т. II; 67]. Познание и
самопознание — две стороны диалектически едино�
го процесса, детерминированного существованием
внутренней связи между человеком и обществом, что
и определяет взаимосвязь присущих индивиду оце�
нок, направленных вовне, и самооценок, их сопряжен�
ность друг с другом [4].

Оценить какое�либо проявление объективного или
субъективного мира значит определить свое отноше�
ние к нему, установить его значимость, меру соответ�
ствия общественно принятым нормам, критериям,
выработанным человеком принципам. Содержатель�
ная сторона оценки — одобрение или осуждение, при�
нятие или критика, симпатия или антипатия — опре�

деляется многими факторами: социальной позицией
человека, его установками, взглядами, мировоззре�
нием, интеллектуальным и нравственным развитием;
мотивами, средствами и целями действия, его усло�
виями, местом в системе ценностей человека.

Ситуация самооценивания (если это ситуация под�
линно самооценочная) ставит человека перед необ�
ходимостью решения двух задач: задачи, ориентиро�
ванной на анализ объекта, по отношению к которому
он примеривает свои силы, и самого себя как носите�
ля психических качеств, подлежащих оценке. В этих
условиях самооценка представляет собой результат
анализа человеком этих двух реальностей, приобре�
тая характер интеллектуально�рефлексивного дей�
ствия. Исследование процесса ее порождения и фун�
кционирования связано с изучением употребляемых
человеком средств ее обоснования.

В немногочисленных работах, посвященных реше�
нию данного вопроса, в качестве средств самооцен�
ки выделяются «личностные смыслы» как преобразо�
ванные в ходе индивидуального опыта значения,
языка [21], выработанные человеком эталоны [6], иде�
альные уровни выраженности качества [2], кристал�
лизующиеся в его сознании стандарты [28], субъек�
тивные координаты опыта [27] и т. п. Основанием
самооценки выступают и прямые обращения челове�
ка к внешним оценкам, к своей эмоционально�потреб�
ностной сфере [10].

Человек использует названные выше средства
либо автоматически, интуитивно, либо соотнося их с
комплексным анализом оценочной ситуации; при
этом как механизм саморегуляции самооценка обре�
тает разную степень действенности и надежности;
большую высоту им придает обращение человека к
вычерпыванию объективных и субъективных факто�
ров, заложенных в оценочной ситуации, поскольку в
этих условиях более выражение проявляются пози�
тивные показатели самооценки, например ее реали�
стичность и критичность [10; 13].

Наличие данных зависимостей позволяет поста�
вить вопрос об особой роли в формировании само�
оценки оснований и средств ее обеспечения и рас�
сматривать их в качестве факторов, определяющих ее
регулятивные функции.

В реальной жизнедеятельности человека само�
оценка функционирует как на вербально�осознанном,
так и на интуитивном уровнях. Неосознанный уровень
ее функционирования адекватен либо стандартным,
привычным для него ситуациям, либо, наоборот, эк�
стремальным условиям, требующим от него быстро�
го принятия решений. На ранних этапах развития ре�
бенка самооценка также чаще функционирует на
неосознанном уровне, проявляясь как непосред�
ственное отражение оценок окружающих. Развитый
уровень самооценки соотносим с наличием у челове�
ка умения обосновать ее актуализировать использу�
емые средства ее обеспечения. Становление само�
оценки как механизма произвольной психической

Основные труды:
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регуляции связано, с одной стороны, с усилением
процессов самосознания, с другой — с их свертыва�
нием и автоматизацией.

Функционирование самооценки как интеллекту�
ального действия придает ей рефлексивный характер.
Именно рефлексия, по мысли Л.С. Выготского, позво�
ляет человеку наблюдать себя со стороны собствен�
ных чувств, внутренне дифференцировать «я» дей�
ствующее, рассуждающее и оценивающее [17, т. 2].
Рефлексия, как отмечает X. Хекхаузен, наделяет са�
мосознание обратной связью, благодаря которой че�
ловек может «оценивать намеченную цель с точки зре�
ния перспектив успеха, корректировать ее с учетом
различных норм, чувствовать себя ответственным за
возможные результаты, продумывать их последствия
для себя и окружающих» [22, т. 1; 13]. Рефлексивность
при самооценке, также как и способность к осозна�
нию ее средств, является показателем достаточно
высокого уровня ее развития [12]. Именно с рефлек�
сией наиболее тесно связано произвольное управле�
ние собственным поведением.

Как особый психологический феномен самооцен�
ка является условием и средством формирования та�
ких итоговых продуктов самосознания, как «образ я»
и «я�концепция». «Образ я» есть некоторая система
многообразных знаний субъекта о себе, имеющих
разную степень осознанности, дифференцированно�
сти, обобщенности, функционирующих в неразрыв�
ном единстве. В качестве генетически исходной фор�
мы «образа я» в исследованиях рассматривается
«образ самого себя, репрезентирующий целостное
отношение ребенка к себе» [3; 17]. «Я�концепция» рас�
сматривается как функционирование знаний субъек�
та о себе на более высоком уровне — как сложившая�
ся, иерархически организованная, обобщенная и
устойчивая система, носящая вместе с тем динами�
ческий характер; в «я�концепции» исследователи ви�
дят константный компонент самосознания, определя�
ющий общее самочувствие личности [3; 29 и др.].
Отражение в «я�концепции» интегрированных знаний
субъекта о себе позволяет ему ощущать собственную
определенность, самотождественность и целост�
ность. «Я�концепция» детерминирует не только вос�
приятие субъектом разных сторон собственной лич�
ности, но и окружающего мира. Самооценка
выступает в качестве санкционирующего механизма
«я�концепции», обеспечивающего иерархизацию зна�
ний человека о себе. Р. Бернс отмечал, что в более
узком смысле «я�концепция» и есть самооценка [3].

Будучи сложноструктурированной системой, само�
оценка функционирует в разных формах, видах, на раз�
ных уровнях организованности как развивающаяся
система. Ее структура представлена двумя компонен�
тами — когнитивным и эмоциональным. Некоторые
исследователи выделяют третий компонент — пове�
денческий [14; 23 и др.], однако его целесообразнее
соотносить с регулятивными функциями самооценки
и считать производным от первых двух. Когнитивный

компонент отражает знания человека о себе разной
степени оформленности и обобщенности — от элемен�
тарных представлений до концептуально�понятийных;
эмоциональный — отношение человека к себе, накап�
ливающийся у него «аффект на себя», связанный с ме�
рой удовлетворенности своими действиями, резуль�
татами реализации намечаемых целей [3].

В процессе самооценивания эти компоненты фун�
кционируют в неразрывном единстве; ни то, ни дру�
гое, как отмечает И.И. Чеснокова, не может быть пред�
ставлено в «чистом виде» [23; 112]. Знания о себе
человек приобретает в социальном контексте, и они
неизбежно обрастают эмоциями, сила и напряжен�
ность которых зависят от значимости для него оцени�
ваемого содержания. Любая самохарактеристика со�
держит оценку, функционирующую в той или иной
степени проявленности.

Восприятие любых своих свойств происходит на
фоне представлений о должных качествах [20; 75].
Основу когнитивного компонента самооценки состав�
ляют интеллектуальные операции сравнения себя с
другими людьми, сопоставление своих качеств с внут�
ренними эталонами или результатами деятельности
других, оценка степени рассогласования этих двух
величин [16; 23]. Развитие когнитивного компонента
зависит от степени сформированности у человека
гностических способностей, объема и характера зна�
ний относительно оцениваемых аспектов «я».

Качественное различие когнитивного и эмоцио�
нального компонентов придает их единству внутрен�
не дифференцированный характера определяющий
особенности развития каждого из них. Становление
самооценки в возрастном аспекте связано с овладе�
нием ребенком более совершенными способами са�
мооценивания, с расширением и углублением знаний
о себе, с их обобщением и наполнением «личностны�
ми смыслами», с усилением их побудительно�мотива�
ционной роли. Эмоционально�ценностное отношение
к себе с возрастом также постепенно дифференци�
руется и обобщается.

Анализ имеющихся в литературе данных позволя�
ет выявить динамику соотношения когнитивного и
эмоционального компонентов самооценки в возрас�
тном аспекте. Младший дошкольный возраст харак�
теризуется недостаточным развитием когнитивного
компонента, превалированием в образе самого себя
эмоциональной составляющей, отражающей глобаль�
но�позитивное отношение ребенка к себе, заимство�
ванное из отношения взрослых [17]. К концу дошколь�
ного возраста соотношение данных компонентов
несколько уравновешивается. В младшем школьном
возрасте создаются благоприятные условия для ин�
тенсивного развития когнитивного компонента, для
интеллектуализации отношения к себе. Линейное от�
ражение в самооценке ребенка отношения взрослых
начинает преодолеваться, опосредствоваться соб�
ственным знанием себя. В процессе обучения ребе�
нок овладевает понятийными формами мышления и
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значительно продвигается в интеллектуальном отно�
шении. Мышление в понятиях, отмечал Л.С. Выготс�
кий, приносит ребенку «понимание действительнос�
ти, понимание другого и понимание себя» [7, т. 4; 67].
Ж. Пиаже, как известно, тоже в развитии самосозна�
ния ребенка особую роль отводил логическому мыш�
лению. В плане эмоционального развития младший
школьный возраст характеризуется исследователями
как относительно спокойный [24]. Отношение детей к
себе еще не обострено, отрицательные оценки воспри�
нимаются ими как временные, ситуативные. К началу
подросткового возраста роль самооценки в жизни ре�
бенка заметно усиливается, начинается переориен�
тация с внешних оценок на самооценку. Усложняется
содержание самооценки, в нее включаются нрав�
ственные проявления, отношения с окружающими,
собственные возможности. В подростковом возрас�
те более выраженные темпы наблюдаются в разви�
тии эмоционального компонента самооценки; эмоци�
онально�ценностное отношение к себе становится
ведущим переживанием внутренней жизни подрост�
ка. Обостряется восприятие внешних оценок и само�
восприятие, оценка собственных качеств стано�
вится насущной задачей подростка. Повышенная
эмоциональность в отношении к себе замедляет со�
вершенствование когнитивного компонента само�
оценки. Переход в юношеский возраст характеризу�
ется сбалансированным развитием когнитивного и
эмоционального компонентов самооценки. Рост осо�
знанного отношения к себе ведет к тому, что знания о
себе начинают регулировать и вести за собой эмоции,
адресующиеся собственному «я». Складываются от�
носительно устойчивые представления о себе как це�
лостной личности, отличной от других людей. Веду�
щим новообразованием юношеского возраста
считается потребность в самоопределении, в осозна�
нии себя как члена общества.

Итак, в дошкольном возрасте более быстрыми тем�
пами развивается и более выражение функционирует
эмоциональный компонент самооценки; в младшем
школьном возрасте — когнитивный; в подростковом —
снова ведущую роль приобретает эмоциональный ком�
понент; в юношеском возрасте на первый план высту�
пает когнитивный компонент, принимающий на себя
функцию регулятора эмоций.

Самооценка функционирует в двух основных фор�
мах — как общая и частная (парциальная, или конк�
ретная). Исследователи единодушны в том, что час�
тные самооценки отражают оценку субъектом своих
конкретных проявлений и качеств: поступков, дей�
ствий, отношений, возможностей, физических дан�
ных. Они могут носить как ситуативный, так и обоб�
щенный характер. Особое место среди них занимают
так называемые оперативные самооценки, отража�
ющие непосредственный учет личностью изменяю�
щихся обстоятельств. Характеристики частных само�
оценок, особенности их возрастной динамики в
психологической литературе получили довольно
полное освещение.

Менее исследованной является природа общей
самооценки. Ее рассматривают как одномерную пе�
ременную, отражающую приятие или неприятие лич�
ностью себя, т. е. позитивное или негативное отноше�
ние ко всему тому, что входит в сферу «я» [3], [29].
Такое понимание общей самооценки сводит ее сущ�
ность к эмоционально�ценностному отношению лич�
ности к себе; ее когнитивный компонент, особеннос�
ти его развития и функционирования выпадают из
поля зрения исследователей. Восходит это понима�
ние к У. Джемсу, впервые выделившему две формы
функционирования общей самооценки — довольство
и недовольство собой.

Самоуважение, удовлетворенность собой подвер�
гаются в исследованиях количественному измерению,
при этом именно с высоким самоуважением связы�
вается проявление наибольшей активности личнос�
ти, продуктивность ее деятельности, реализация
творческого потенциала [2; 3 ; 25 и др.]. В качестве
наиболее важной практической задачи выдвигается
задача поиска условий повышения уровня самооцен�
ки. Такое понимание природы общей самооценки, ее
роли в жизнедеятельности человека не оставляет ме�
ста в его мироощущении критическому отношению к
себе, неудовлетворенности собой как источнику и
побудительной силе развития стремления к самосо�
вершенствованию.

Для измерения высоты общей самооценки исполь�
зуются две процедуры: прямые или косвенные воп�
росы, носящие обобщенный характер и выявляющие
глобальное отношение личности к себе, представлен�
ное лишь в двух взаимоисключающих модальностях
— позитивной или негативной, и применение набо�
ров самых различных по содержанию вопросов, по�
зволяющих ранжировать ответы испытуемых по сте�
пени удовлетворенности собой. Высота общей
самооценки измеряется средним арифметическим
относительно высот всех частных самооценок. Этот
прием нивелирует меру дифференцированности ча�
стных самооценок, т. е. не позволяет учитывать их пси�
хологическую природу. За одним и тем же средним
показателем высоты общей самооценки может сто�
ять как система высокодифференцированных частных
самооценок, так и их абсолютная идентичность, сви�
детельствующая о незрелости общей самооценки как
целостного образования.

Общую самооценку соотносят также с мерой уве�
ренности субъекта в себе, с «силой я», связанной с
уровнем развития у него волевых качеств и эмоцио�
нальной стабильности [2 и др.]. Мера уверенности
субъекта в себе также измеряется высотными харак�
теристиками самооценок.

Иной теоретический подход к пониманию приро�
ды общей самооценки реализуется в исследованиях,
определяющих ее как иерархизированную систему
частных самооценок, находящихся в динамическом
взаимодействии между собой [21; 23 и др.]. Это вза�
имодействие может происходить как на бесконфлик�
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тном уровне — в формах единства, согласованности,
взаимодополнения, так и на конфликтном—в форме
противодействия. Вопрос о соотношении общей и
частных самооценок не решается в исследованиях
однозначно: одни авторы рассматривают общую са�
мооценку как производную от совокупности частных
самооценок [2], другие подчеркивают несводимость
целостного отношения к себе к этой совокупности [21;
23]. Исследования свидетельствуют о том, что при
недифференцированной системе частных самооце�
нок их связь с общей самооценкой носит прямой ха�
рактер, при дифференцированной — они становятся
относительно независимыми в функциональном от�
ношении [21].

Понимание общей самооценки как определенной
системы частных самооценок позволяет характери�
зовать ее по ведущим тенденциям, проявляющимся
в функционировании показателей частных самооце�
нок, таким, например, как адекватность, критичность,
устойчивость, рефлексивность и т. п. [18 и др.].

В становлении общей самооценки ведущая роль
отводится когнитивному компоненту, поскольку его
функцией является обобщение наиболее значимых
для личности самооценок, их синтез и выработка цен�
ностной самооценки, в которой отражается понима�
емая личностью ее собственная сущность [23].

Общая и частная самооценки характеризуются
набором показателей — параметров, свойственных
либо раздельно каждой из них, либо относящихся в
равной мере к той и другой форме. Общая самооцен�
ка как целостное образование на разных уровнях раз�
вития может отличаться различной полнотой отраже�
ния психического мира личности; разной мерой
последовательности, и непротиворечивости частных
самооценок, их скоординированности и интегриро�
ванности; стабильности и динамичности. Частные са�
мооценки различаются прежде всего спецификой от�
ражаемого ими содержания, его качественными
характеристиками. Различаются они и разной мерой
значимости для личности, разной степенью обобщен�
ности и эмансипированности от внешних оценок.

Показатели, в равной мере относящиеся как к об�
щей, так и к частным самооценкам, представлены, как
правило, в виде оппозиций: самооценка определяет�
ся как адекватная (реалистичная, объективная) или
неадекватная, высокая — низкая, устойчивая — не�
устойчивая, стабильная — динамичная, реальная —
демонстрируемая, осознаваемая — неосознаваемая
и т. п. Мерой сформированности названных показа�
телей определяются уровневые характеристики само�
оценки как развивающейся системы.

Особый комплекс показателей самооценки со�
ставляют ее процессуальные характеристики, отра�
жающие особенности ее порождения, формирования
и функционирования: обоснованность (аргументиро�
ванность), рефлексивность, надежность и действен�
ность как механизма саморегуляции.

Самооценка, особенно ее вербализованные фор�
мы, в процессе функционирования может принимать
разную модальность: либо категорическую, отражаю�
щую однозначную оценку субъектом своих психичес�
ких или физических качеств, либо проблематичную,
реализующую рефлексивное отношение субъекта к
себе, ориентацию на предмет оценки с допуском его
разноплановых трансформаций [9; 11].

Временная отнесенность содержания самооценки
позволяет выделять ее разные виды: она может функ�
ционировать как прогностическая, актуальная (симуль�
танная, корригирующая) и ретроспективная [11].

Функция прогностической самооценки — оценка
субъектом своих возможностей, определение своего
отношения к ним. Она актуализируется до начала де�
ятельности и свершения поступка. Ее основу состав�
ляют интеллектуальные операции дискурсивного пла�
на. Можно говорить о широте, степени вероятности и
обоснованности прогностической самооценки [18]. В
ней синтезируется информация, полученная субъек�
том в ходе анализа заложенных в ситуации оценива�
ния субъективных и объективных данных. Нацелена
прогностическая самооценка на предвосхищение ре�
зультатов действий и их последствий, на построение
программ и планов действий. Как прогноз, она реа�
лизуется в условиях дефицита информации, поэтому
ее функционированию более адекватна проблематич�
ная модальность. Одной из характеристик прогнос�
тической самооценки является уровень притязаний,
основу которого составляет оценка субъектом своих
возможностей. Важным фактором формирования
уровня притязаний является принятый субъектом спо�
соб целеполагания. Эмоциональный компонент про�
гностической самооценки проявляет меру сформиро�
ванности у субъекта чувства ответственности за
возможные результаты собственных действий.

Функцией актуальной самооценки является оцен�
ка и основанная на ней коррекция исполнительских
действий по ходу развертывания деятельности (по�
ступка). X. Хекхаузен употребляет для определения
этого вида самооценки термины «текущая» и «интрос�
пективная» самооценка, отмечая, что на фиксирует
эмоциональные состояния, изменение ожиданий,
степень «удачности деятельности» [22]. Важным пси�
хологическим механизмом этого вида самооценки
являются действия самоконтроля, содержащие в сво�
ей итоговой части парциальные самооценки.

Функция ретроспективной самооценки — оценка
субъектом достигнутых уровней развития, итогов де�
ятельности, последствий поступков и т. п. Однако ее
назначение не ограничивается лишь подведением
итогов, она участвует в определении субъектом пер�
спектив своего развития, поскольку в ходе ее актуа�
лизации он отмечает как позитивные, так и негатив�
ные стороны своей деятельности и личности. Важной
характеристикой прогностической самооценки явля�
ется мера ее критичности, отражающая степень тре�
бовательности к себе субъекта. Ретроспективная са�
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мооценка детерминирует процессы «каузальной ат�
рибуции» — объяснение субъектом причин успехов
или неудач собственного поведения и деятельности
[27]. Употребление ретроспективной самооценки ка�
тегорической модальности адекватно высокому уров�
ню владения критериями оценки.

Все три вида самооценки тесно связаны между
собой, в реальной деятельности самооценивания по�
стоянно наблюдаются их взаимопереходы и взаимо�
проникновения, трансформации одной в другую. Так,
оценка результатов деятельности во многом зависит
от того, как строился прогноз, а отношение к получен�
ному результату, в свою очередь, определяет выбор
субъектом дальнейших действий, их планирование.

Выполняя регулятивные функции, самооценка вы�
ступает необходимым внутренним условием органи�
зации субъектом своего поведения, деятельности от�
ношений. По направленности и конечному результату
регулятивные функции самооценки подразделяются
на оценочные, контрольные, стимулирующие, блоки�
рующие, защитные. Ее функции не ограничиваются
решением задач адаптации, приспособления субъек�
та к окружающим условиям: она является важнейшим
фактором мобилизации человеком своих сил, реали�
зации скрытых возможностей, творческого потенци�
ала. Как механизм саморегуляции самооценка задей�
ствована во всех сферах жизнедеятельности человека
— в деятельности, в поведении, в познании, в обще�
нии. Она опосредствует интерпретацию собственно�
го опыта и внешних воздействий, восприятие самого
себя и окружающей среды, определение перспектив
собственного развития и отношения с окружающими.
В исследованиях получены данные, свидетельствую�
щие о том, что успешность деятельности человека
зависит от его представлений о своих способностях
не меньше, чем от самих этих способностей [3; 26].
Регулятивные функции самооценки значительно по�
вышаются в личностно значимой для субъекта дея�
тельности.

В контуре произвольной психической регуляции
[15] самооценка присутствует на всех ее этапах: при
определении целей деятельности, составлении про�
грамм исполнительских действий, отборе критериев
оценки задействована прогностическая самооценка;
реализация намеченной программы опирается на ак�
туальную (симультанную) самооценку; анализ получен�
ных результатов, определение степени реализации
принятой программы — функция ретроспективной
самооценки.

Функции психологической защиты реализуются,
как правило, при завышенной самооценке, способ�
ствующей развитию эмоциональных барьеров, кото�
рые блокируют восприятие внешних воздействий,
ведущих к искажению и игнорированию опыта. В ка�
честве ее средств выступают следующие механизмы:
занижение оценок других людей; необоснованные
переносы высоких самооценок из одних сфер в дру�
гие; подъем уровня самооценки в значимых областях

и снижение его в менее значимых; рост агрессии, от�
чуждения, отвлечении, снижение интереса к деятель�
ности; появление резонерства, самооправданий, на�
зиданий, инфантильных, форм поведения [19 и др.].

Обсуждая вопросы порождения самооценки, ис�
следователи связывают появление ее ранних форм с
развитием у ребенка предметных действий и речи [1].
В качестве показателей ее развития выделяются сле�
дующие: появление тех ее форм, в образовании кото�
рых основное место принадлежит «личному участию
ребенка» [1], развитие феноменов самовыделения,
принятия себя в расчет, осознаваемости психических
процессов [20]; формирование способности различать
общую и конкретную оценку взрослого [17]; возникно�
вение этических инстанций как основы произвольного
поведения [5], развитие чувства идентичности, базо�
вого доверия к другим людям и к самому себе, авто�
номии и инициативы [26]; образование понятия «я» [8]
и формирование представлений о своих возможнос�
тях [22]. Развитие самооценки связано с интеллекту�
ализацией отношения ребенка к себе, с преодолени�
ем прямого, линейного отражения в самооценке
ребенка отношения взрослых, с опосредствованием
его собственным знанием.

Самооценка является социально обусловленным
психическим образованием, претерпевающим в сво�
ем развитии определенную динамику. Основными
условиями ее развития являются общение с окружа�
ющими и собственная деятельность ребенка. В обще�
нии ребенок усваивает критерии оценок, их виды,
формы, способы социального сравнения и оценива�
ния; в индивидуальном опыте происходит их апроба�
ция, проверка на практике. Формирование самооцен�
ки связано с изменением социальной ситуации
развития ребенка: с появлением новых требований к
нему со стороны окружающих, с расширением само�
стоятельности и появлением нового видения себя.

Итак, знания о себе человек черпает в общении с
окружающими, а его индивидуальный опыт есть не что
иное, как реализация усвоенных форм общественно�
го сознания, поле практической проверки этих зна�
ний, позволяющей преломить сквозь призму соб�
ственных переживаний оценки, усвоенные в общении.
Окружающие транслируют ребенку не только свой
собственный образ его, но и отношение к нему, «воо�
ружая ребенка конкретными оценками и стандарта�
ми выполнения тех или иных действий, частными и
более общими целями, к которым стоит стремиться,
образами и делами, на которые стоит равняться, пла�
нами, которые необходимо реализовать» [20; 39].
Противопоставление, абсолютизация роли «другого»
или индивидуального опыта в формировании само�
сознания и самооценки как его компонента лишено
оснований, поскольку они действуют в диалектичес�
ком единстве. Более целесообразным представляет�
ся функциональное разведение этих факторов. Так,
М.И. Лисина высказывает точку зрения, согласно ко�
торой индивидуальный опыт больше участвует в фор�
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мировании у ребенка когнитивной части образа са�
мого себя, в то время как его аффективная часть кон�
струируется в основном под влиянием общения [17].

Осуществляя целенаправленные воздействия на
формирование самооценки, необходимо прежде все�
го отдавать себе отчет в том, какую личность мы хо�
тим спроецировать, какими качествами ее наделить.
Хотим ли воспитать человека самоуверенного и са�
модовольного, центром устремлений которого будет
его собственное «я», воспринимающего окружающих
лишь в качестве средства достижения собственных
целей, или хотим вырастить личность гуманную, твор�
чески активную, критически относящуюся к себе, уме�
ющую самостоятельно определять перспективы соб�
ственного развития? С решением этих вопросов
связан выбор качеств самооценки, которые мы будем
формировать у ребенка.

Можно формировать самооценку как интеллек�
туальное действие, рефлексивное в своей основе,
опирающееся на развернутый анализ ситуации оце�
нивания, а можно строить ее как эхолалическое об�
разование, односторонне ориентированное, некрити�
чески воспроизводящее оценки окружающих.

Нельзя однозначно ответить на вопрос, какая са�
мооценка лучше — высокая или низкая, стабильная или
динамичная, адекватная или критичная. Эти вопросы
решаются в общем контексте развития личности и при�
менительно к конкретным ситуациям оценивания. Са�
мооценка является сложным образованием, систем�
ным по своей природе: она целостна и в то же время
многоаспектна, имеет многоуровневое строение и
иерархическую структуру, включена во множество меж�
системных связей с другими психическими образова�
ниями, в разные виды деятельности, формы и уровни
общения, в когнитивное, нравственное и эмоциональ�
ное развитие личности. Структурные компоненты, фор�
мы, виды самооценки находятся в неоднозначных свя�
зях и отношениях; их единство и взаимодействие и
определяет ценность и значимость этого личностного
образования как фактора саморегуляции.

Анализ имеющихся в исследованиях теоретичес�
ких и эмпирических данных позволяет охарактеризо�
вать самооценку как системное образование и пред�
ложить следующую ее структурно�динамическую
модель:

самооценка представляет собой форму отражения
человеком самого себя как особого объекта познания,
репрезентирующую принятые им ценности, личност�
ные смыслы, меру ориентации на общественно выра�
ботанные требования к поведению и деятельности;

опосредствованная познанием внешнего мира,
активным взаимодействием с ним субъекта, само�
оценка является по своей природе социальным обра�
зованием, функционирующим как компонент само�
сознания и важнейшее личностное образование;

как целостная система самооценка включена во
множество связей и отношений с другими психичес�

кими образованиями, взаимодействие с которыми
носит диалектический характер: будучи обусловлен�
ной ими, самооценка в то же время сама выступает
важнейшей детерминантой их дальнейшего развития;

самооценка функционирует в двух взаимосвязан�
ных формах: общей и частной; первая отражает обоб�
щенно�интегральные знания субъекта 6 себе и осно�
ванное на них целостное отношение к себе, вторая —
оценку конкретных психических и физических прояв�
лений и качеств;

структура самооценки представлена функциониру�
ющими в неразрывном единстве двумя компонентами
— когнитивным и эмоциональным, отражающими зна�
ния субъекта о себе и отношение к себе, качественное
своеобразие этих компонентов придает их единству
внутренне дифференцированный характер;

временная отнесенность содержания самооцен�
ки определяет ее виды: самооценка функционирует
как прогностическая, актуальная и ретроспективная;
в своем развитии эти виды претерпевают постоянные
взаимопроникновения и взаимопереходы;

онтогенез самооценки связан с формированием
у ребенка дифференцированных и обобщенных зна�
ний о себе как внутреннего условия развития устой�
чивых ориентации относительно себя и эмоциональ�
но�ценностного отношения к себе;

становление самооценки в возрастном и индиви�
дуальном аспектах — единый и непрерывный процесс,
в ходе которого каждая ее составляющая (компонен�
ты, формы, виды, показатели) как сложноструктури�
рованного, системного образования обнаруживает
свою динамику;

составляющие самооценки характеризуются как
специфическими, так и идентичными показателями,
становление которых определяет ее уровневые про�
явления как развивающейся системы, надежность и
действенность ее функционирования как механизма
саморегуляции;

условия развития самооценки представлены дву�
мя основными факторами — общением с окружающи�
ми и собственной деятельностью субъекта, каждый из
которых вносит свой вклад в ее формирование;

самооценка функционирует на осознанном и нео�
сознанном уровнях; становление ее как механизма
произвольной психической регуляции связано с раз�
витием рефлексивного самосознания, опирающего�
ся на анализ заложенных в ситуации оценивания
объективных и субъективных данных;

системообразующим фактором самооценки как
развивающейся системы являются основания и сред�
ства ее обеспечения, с реализацией которых связа�
ны ее уровневые характеристики, надежность и дей�
ственность ее функционирования как механизма
саморегуляции.
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