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В статье анализируются актуальные проблемы, связан�
ные с обучением и переподготовкой специалистов в обла�
сти практической психологии.

Специальность «Практический психолог» существу�
ет только в рамках системы дополнительного высшего
профессионального образования. Это означает, что по�
ступающие обучаться по данной специальности люди
уже имеют высшее профессиональное образование
по другим специальностям и, в большинстве своем,
хотят получить еще одно — именно «дополнительное»
к основному. Данный факт накладывает существен�
ный отпечаток на весь образовательный процесс и его
результаты.

Трудно оспаривать тот факт, что существующие на се�
годняшний день некоторые психологические специальнос�
ти в системе основного высшего профессионального обра�
зования относятся к тому, что мы связываем с понятием
«практическая психология». В частности, изначально задумы�
вались как практические специальность 050706 «Педагогика и
психология» (квалификация — «педагог�психолог»), специаль�
ность 030302 «Клиническая психология» (квалификация — «кли�
нический психолог») и еще ряд специальностей.

В 2009 году был опубликован проект Федерального госу�
дарственного образовательного стандарта высшего профес�
сионального образования (ФГОС ВПО) по направлению «Пси�
холого�педагогическое образование», в котором в направление
«Психолого�педагогическое образование» был включены раз�
личные профили, имеющие отношение к практической психо�
логии. В частности — «психолог образования», который, по
мнению авторов проекта, «позволит более эффективно решить
проблемы взаимодействия психолога с воспитателями, учите�
лями начальных классов, педагогами дополнительного обра�
зования и обеспечит возможность для реального, а не деклара�
тивного построения индивидуальных траекторий обучения
учащихся, формирования их компетенций, необходимым усло�
вием чего является общий “профессиональный язык”, то есть
одинаковое понимание организации в условиях учебно�воспи�
тательного процесса индивидуальной и совместной деятель�
ности учителя и самих учащихся» [11].

Однако, если обобщить то, что в последние годы говорилось
на разных конференциях и опубликовано в ведущих профессио�
нальных журналах, то можно сказать, что «задумка» не совсем
удалась [2—6].
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Заметим, что первые сигналы о том, что не все
ладно в реализации задуманного, были поданы Ев�
гением Александровичем Климовым (тогда деканом
факультета психологии МГУ) еще в 1992 году, а в
2006 году Вячеслав Андреевич Иванников (профес�
сор факультета психологии МГУ, один из участников
проекта создания психологической службы в обра�
зовании) также обратил внимание на те же самые
проблемы и предупреждал: « …попытки создать са�
мостоятельную программу по подготовке психоло�
гов�практиков сейчас нельзя приветствовать. Ре�
зультаты такой подготовки (частично она уже кое�где
ведется) приведут к той же ситуации, которая сло�
жилась в советской высшей ведомственной школе:
было подготовлено множество ремесленников, хотя
и владеющих конкретными технологиями и много
знающих в узкой области, но не способных ни со�
здать, ни освоить новое. Подражание этому — тупи�
ковый путь в развитии психологии, и научной, и прак�
тической» [6, с. 49—50].

Что же можно сказать сейчас о переподготовке,
когда окончательно не решен вопрос о подготовке
практических психологов?

По нашему глубокому убеждению, эти два вопроса
неразрывно связаны и решать их необходимо одно�
временно. Чтобы обсудить вопрос о возможностях
создания адекватного реалиям сегодняшнего дня
стандарта высшего профессионального образова�
ния, в том числе и дополнительного, необходимо
определиться с тем, что мы хотели бы видеть «на
выходе» этой системы. Здесь уместен вопрос о том,
что и как обеспечивает «образовательный результат»
в деле подготовки практических психологов?

В докладе Всемирного банка о мировом развитии
за 2007 год отмечается: «В Турции улучшения в систе�
ме дошкольного образования привели к более высо�
ким экзаменационным оценкам учащихся, увеличе�
нию численности выпускников вузов, снижению уровня

молодежной преступности. В частном секторе по�
высилась отдача от среднего и высшего образова�

ния, особенно в странах, которые практически
достигли уровня всеобщего начального образо�
вания».

Так что же считать образовательным ре�
зультатом в широком смысле этого слова?
Может, просто «образованность» — это та
сторона внутренних ресурсов личности, ко�
торая позволяет ей устанавливать адекват�
ные отношения с миром и другими людьми
и соответствовать требованиям, предъявля�
емым обществом к имеющемуся у личности
на данный момент статусу?

В частности, такого рода определение
дано И.А. Зимней: «Это сам человек, прошед�

ший обучение в определенной образователь�
ной системе. Это его опыт как совокупность

сформированных интеллектуальных, личност�
ных, поведенческих качеств, знаний и умений, ко�

торый позволяет ему адекватно действовать ... в лю�
бой ситуации» [5].

В контексте обсуждаемой темы можно сказать,
что образовательным результатом в подготовке прак�
тического психолога является человек, готовый ока�
зывать профессиональные психологические услуги
адекватно требованиям, предъявляемым заказчиком.

Пытаясь найти формализованные подтверждения
этого, обратимся к нормативно�правовой стороне
вопроса. Если исходить из текста «Закона об обра�
зовании», то получается, что основным критерием
достижения результата образования является «до�
стижение и подтверждение учащимся определенно�
го образовательного ценза».

Под образованием в настоящем Законе понима�
ется целенаправленный процесс воспитания и обу�
чения в интересах человека, общества, государства,
сопровождающийся констатацией достижения граж�
данином (обучающимся) установленных государ�
ством образовательных уровней (образовательных
цензов).

Под получением гражданином (обучающимся) об�
разования понимается достижение и подтверждение
им определенного образовательного ценза, которое
удостоверяется соответствующим документом.

Есть еще понятие цели как желаемого результа�
та. В «Законе об образовании» эти цели означены
следующим образом:

«Статья 14. Общие требования к содержанию об�
разования.

1. Содержание образования является одним из
факторов экономического и социального прогресса
общества и должно быть ориентировано на:
— обеспечение самоопределения личности, созда�

ние условий для ее самореализации;
— развитие общества;
— укрепление и совершенствование правового го�

сударства.

2. Содержание образования должно обеспечивать:
— адекватный мировому уровень общей и профес�

сиональной культуры общества;
— формирование у обучающегося адекватной совре�

менному уровню знаний и уровню образователь�
ной программы (ступени обучения) картины мира;

— интеграцию личности в национальную и мировую
культуру;

— формирование человека и гражданина (выде�
лено нами — Ю. З., В. П.), интегрированного в со�
временное ему общество и нацеленного на со�
вершенствование этого общества;

— воспроизводство и развитие кадрового потенци�
ала общества.

3. Профессиональное образование любого уров�
ня должно обеспечивать получение обучающимся
профессии и соответствующей квалификации.

4. Содержание образования должно содейство�
вать взаимопониманию и сотрудничеству между людь�
ми, народами независимо от расовой, национальной,
этнической, религиозной и социальной принадлеж�
ности, учитывать разнообразие мировоззренческих
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подходов, способствовать реализации права обуча�
ющихся на свободный выбор мнений и убеждений».

Как видим, здесь указано много разноаспектных
целей, на которые должно быть ориентировано об�
разование.

Анализ имеющейся на сегодняшний день литера�
туры и профессиональной периодики позволяет го�
ворить о том, что, как и во многих других случаях, нет
единого подхода к определению содержания данно�
го понятия. Одни специалисты считают, что эти ре�
зультаты включают в себя:
— «предметные» (ЗУН, опыт творческой деятельно�

сти и др.);
— «метапредметные» (способы деятельности, осво�

енные на базе одного или нескольких предме�
тов, применимые как в рамках образовательной
деятельности, так и в реальных жизненных ситу�
ациях);

— «личностные» (система ЦО, интересы, мотива�
ция, толерантность) составляющие.

Другие включают сюда:
— состояние здоровья;
— академические успехи;
— удовлетворенность субъектов образовательного

процесса;
— индивидуальный прогресс в освоении универсаль�

ных способностей;
— возрастную (психологическую) зрелость.

Третьи говорят о том, что это интегральная ха�
рактеристика, включающая в себя:
— предметные и надпредметные знания и умения

компетентностно�ориентированного характера
(то есть ориентированные на способы действия);

— ключевые компетентности;
— социальный опыт, приобретенный за время полу�

чения образования.

Есть и еще несколько подходов к определению
образовательных результатов, но думаем, что приве�
денных достаточно, чтобы судить об общей картине.

Итак, на уровне нормативно�правовой базы уже
заложена сложность объективного и целесообразно�
го определения образовательных результатов в це�
лом. Особенно это трудно, когда речь идет о профес�
сиональном образовании и такой непростой
профессии как «практический психолог».

В контексте обсуждаемой темы уместно сразу
сказать о том, что государство как заказчик резуль�
татов образования по данной специальности опре�
делило только критерии уровня и содержания ос�
воения образовательных программ, которые
представлены в образовательных стандартах (ГОС).

Другая сторона вопроса — качество результа�
тов образования. Мы не нашли ни одного докумен�
та, в котором бы были даны критерии качества всех
возможных результатов профессионального обра�
зования. В документах последних лет речь преиму�
щественно идет об условиях достижения качества
образования (в большинстве случаев — о нормах и

деньгах). Поэтому о качестве мы можем судить (если
опираться только на нормативные документы) ис�
ключительно по результатам освоения образова�
тельных программ. Обратим внимание на харак�
тер связи между образованностью и качеством
подготовки специалиста к эффективной практичес�
кой работе.

Элисон Вулф, профессор Лондонского универ�
ситета, в книге «Имеет ли значение образование?»
(Alison Wolf. Does Education Matter? Myths about
Education and Economic Growth) пишет о том, что
если бездумно заниматься повышением образован�
ности, то связь образованности с экономическим
ростом может быть ослаблена. Другая опасность,
как подчеркивает этот автор, состоит в том, что чрез�
мерная озабоченность экономическим ростом сужа�
ет и искажает представление общества о том, что
такое, собственно, образованность. В Великобри�
тании количественный рост специалистов (их при�
ема и выпуска) привел к ухудшению качества уни�
верситетского образования. Это одна из потерь.
Кроме того, привлечение массы преподавателей в
высшую школу плохо сказывается на средней шко�
ле, откуда начинают уходить лучшие учителя. Но
хуже всего, наверное, то, что ведущие университе�
ты начинают ощущать нехватку ресурсов. В резуль�
тате они больше не могут так же хорошо, как рань�
ше, готовить самых блестящих студентов, которым
предназначены ведущие роли на переднем фланге
науки и техники.

Журнал «Эксперт» от 03.09.2007. Несоот�
ветствие того, чему учат, тому, что требуют соци�
ально�практические ситуации, может быть охарак�
теризовано как глобальный кризис сферы высшего
образования: система образования готовит людей к
«уходящей» экономике.

Этот кризис разворачивается на фоне несколь�
ких общемировых тенденций. Во�первых, растет
массовость образования, и это дает основания го�
ворить о переходе к всеобщему высшему образова�
нию в экономически развитых странах. Численность
студентов в нашей стране самая высокая в мире: в
2005 году на каждые 10 тысяч жителей России при�
ходилось 495 студентов, в США — 445, в Германии
— 240, Великобритании — 276, Японии — 233. При
этом сама система образования работает по при�
нятому десятилетия назад шаблону: содержание
учебных курсов составляют упрощенные копии за�
частую устаревших экономических, социальных,
естественнонаучных или технических концепций. А
что касается российских студентов, то они все мень�
ше связывают обучение в вузе с реальной конкурен�
тоспособностью на рынке труда. Наличие высшего
образования для многих является знаком социаль�
ной нормальности.

По факту мы имеем следующее: если человек
освоил образовательные программы и выдержал ква�
лификационные испытания, направленные на про�
верку уровня их освоения, то получается, что он мо�
жет оказывать профессиональные психологические
услуги заказчику. И выпускник, и преподаватель, осу�
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ществляющий профподготовку, могут предъявить за�
казчику документ, удостоверяющий результат обра�
зования и качество освоения образовательных про�
грамм (дифференцированная оценка). Но
функциональную, реальную, собственно практичес�
кую пригодность результата образования заказчик
сможет получить только по истечении определенно�
го времени, когда специалист начнет работать и по�
явятся конкретные результаты его труда.

В системе государственных учреждений этот мо�
мент всплывает только при аттестации.

Если мы опираемся на нынешнюю законода�
тельную базу, то получается, что, организуя и фи�
нансируя эту систему, особенно на уровне высше�
го профессионального образования, за деньги
налогоплательщиков государство прямо не регули�
рует отношение между рынком труда и подготовкой
специалистов?! Государство только создает условия
для существования и развития самой системы. По�
лучается, что наличие на рынке высшего образова�
ния стольких учреждений, готовящих практических
психологов, — это не политика государства, а ответ
на запрос рынка. Из этого следует вывод, что если
вы хотите быть практическим психологом, всегда
найдутся организации, которые на определенных
условиях обеспечат вам получение соответствую�
щего диплома. Дадут ли они вам владение профес�
сией, востребованной на рынке труда, и професси�
ональную подготовку такого уровня, чтобы вы были
конкурентоспособны, — это нигде не оговаривает�
ся. В итоге, в качественном результате больше всех
заинтересован тот (те), кто решил(и), что ему (им)
надо стать практическим психологом. Он, в этом
смысле, — потребитель образования, и он должен
добиться нужного ему результата. Значит, он же — и
заказчик этих услуг?

Сложность в определении заказчика образова�
тельного результата определяется тем, что резуль�
тат может не носить прямого назначения. Например,
слушатели системы дополнительного высшего про�
фессионального образования мотивированы не
столько прямым ожиданием результата (работать
практическим психологом), сколько его опосредован�
ным (дополнительным) качеством: дополнительный
диплом, дополнительная специальность. Готовность
использовать в профессии и психологические зна�
ния делает, в частности, учителя в небольшом насе�
ленном пункте, более конкурентоспособным в усло�
виях дефицита рабочих мест.

Итак, в настоящее время заказчиками высшего
профессионального образования являются рынок
труда и сам получатель образования — ученик (или
его родители). Именно они предъявляют требования
к образовательному результату и оценивают его.

Естественно, мы не можем обойти вопрос о том,
что основы того или иного качества профессиональ�
ного образования закладываются (по умолчанию) в
системе общего образования. Там разрабатывают�
ся различные системы оценки освоения образова�
тельных программ и установления критериев готов�
ности личности к выходу в самостоятельную жизнь и

продолжению образования в среднем или высшем зве�
не. На форуме Института педагогики и психологии
развития (ИППР, Красноярск) несколько лет назад шло
обсуждение того, что обозначается как «опре�
деленные дефициты у студентов разных курсов».
Один из участников обсуждения написал следующее:
«… часть дефицитов тянется из недостатков общего
образования. … когда я спрашиваю себя: “Почему
они должны это уже уметь?” … я отвечаю сам себе:
“Это они должны были вынести из школы”. Ну, на�
пример, что касается читать, писать, говорить, вы�
ступать, слушать и слышать, анализировать, аргу�
ментировать, работать в группе и т. д.».

Достаточно большой опыт по подготовке практи�
ческих психологов образования позволяет нам гово�
рить о том, что «дефицитов» гораздо больше, чем
ожидаешь. Особенно это удивляет при работе с людь�
ми, уже имеющими высшее образование и пришед�
шими получить дополнительное. Здесь трудность
именно в том, что достаточно часто «дополнять» не�
чего или невозможно, так как там «пустоты» и «про�
валы», а на переучивание не хватит временных ре�
сурсов учебного плана.

Опыт участия в квалификационных испытаниях
на факультетах психологии разных вузов нашей стра�
ны позволяет говорить о том, что в большинстве слу�
чаев качественный образовательный результат в под�
готовке практического психолога выражен, в
основном, в такой характеристике, как «широкая и
глубокая профессиональная образованность». В от�
дельных случаях сюда можно добавить и «свободное
владение традиционными средствами оказания пси�
хологических услуг».

Но здесь для заказчика всегда есть «скрытый
брак» — это личность того, кто эти услуги будет ока�
зывать. В данном случае (когда мы говорим именно о
практической психологии) это такой же важный со�
держательный компонент, как и все вышеперечис�
ленные. Его нельзя «вынести за скобки», «оторвать
от целого». Мало того, как и в медицинском образо�
вании, речь идет о том, от кого может зависеть жизнь
людей, обратившихся к такому специалисту за по�
мощью. Об этом мы можем прочитать только в тру�
дах опытных практиков и выдающихся специалистов
в данной области. Здесь недвусмысленно подчерки�
вается, что личность в этой специальности — это и
условие, и результат профессионального практико�
ориентированного психологического образования.
Однако сегодня этот аспект никак не отражен в доку�
ментах, определяющих подготовку специалиста.
Соответственно, он и не является определяющим
качество профподготовки критерием.

Поэтому в наиболее развитых (с точки зрения
накопленного опыта подготовки «практических пси�
хологов») странах при отборе на обучение по данной
специальности используются определенные крите�
рии, обеспечивающие вероятность качественного
образовательного результата. Например: «психоло�
гическая зрелость». Последняя гарантируется тем,
что вводят в качестве основного критерия отбора соб�
ственно личностную зрелость. В частности, отбира�



104

№4(29) октябрь—декабрь 2011

Подготовка кадров

ют при наборе только людей, достигших определен�
ного возраста (не моложе 25 лет), предполагая, что
именно за это время большинство людей уже приоб�
рели необходимый жизненный опыт. Среди этих тре�
бований обязательно присутствуют также и те, кото�
рые связаны с интеллектуальными ресурсами,
эмоциональной устойчивостью и возможностями са�
морегуляции у претендента. Конкурс, который про�
водится с помощью применения активных методов
практической психологии, позволяет выбрать имен�
но тех, у кого эти характеристики соответствуют тре�
бованиям к личности будущего специалиста помога�
ющей профессии. Гуманистическая направленность
всех процедур обеспечивается профилактическими
мерами при первичной встрече перед собственно от�
бором и предоставлением возможностей для тех, кто
не прошел испытания, заняться развитием необхо�
димых для будущей специальности качеств в специ�
ально организованных группах «личностного роста».

В целом мы уже ранее отмечали, что образователь�
ный результат при обучении людей практикоориенти�
рованным психологическим специальностям напрямую
зависит от наличия следующих возможностей:

1) реализации дифференцированного подхода к
профподбору, профотбору и профподготовке в сфе�
ре помогающих профессий, построенного не только
на критериях образованности, но и на критериях лич�
ностной готовности к работе с людьми;

2) создания особых условий обучения, каче�
ственно отличающихся от условий традиционного
академического обучения не столько образователь�
ной программой, сколько: а) специальной практико�
ориентированной подготовкой профессорско�препо�
давательских кадров; б) учебно�профессиональной
базой, позволяющей проводить полноценную, мак�
симально приближенную к реальности профессио�
нальной деятельности практику и в) соответствую�
щей требованиям (критериям) заказчика оценкой
результатов учебно�профессиональной практики.

Другой, не менее важный, аспект подготовки прак�
тических психологов связан с проблемами, непо�
средственно касающимися учебного процесса. Не
секрет, что кадровые проблемы зачастую не остав�
ляют выбора руководителямобразовательных учреж�
дений, где преподавание осуществляется не столько
профессиональными преподавателями, сколько лю�
быми специалистами, имеющими диплом по соот�
ветствующей специальности1. Более того, как очень
точно заметила В.Я. Ляудис: «… процесс преподава�
ния любых научных знаний из�за прямой сопринад�
лежности педагога к самой науке часто остается на
периферии сознания или даже за его рамками. Чет�
ко рефлексируя свой научно�исследовательский
опыт, составляющий содержание образования, он
чрезвычайно мало осознает те стереотипы и клише,
которым следует в организации самого образова�

тельного процесса. Такое расхождение в степени
представленности в сознании собственно научного
содержания и практики преподавания делает после�
днюю ригидной, безальтернативной, что не состав�
ляет исключения и для психологов» [9].

Еще один аспект преподавания психологии свя�
зан со спецификой самого предмета, его содержа�
ния. Особенно важным эта сторона становится для
работы по подготовке практических психологов. Речь
идет о том, что в преподавании психологии до сих
пор существует «примат объекта усвоения — содер�
жания знания — перед субъектом» [9]. Постоянное
участие в экспертизе материалов, обеспечивающих
содержание подготовки будущих специалистов в об�
ласти практической психологии, показывает, что
значительная часть используемых учебных про�
грамм, их содержание и методика преподавания не
адресованы к личности будущего профессионала,
не предполагают актуализации ее потенциала, что, в
свою очередь, не создает «зону перспективного ее
развития» [9].

Итак, кто и как определяет актуальные потреби�
тельские качества образовательного результата при
подготовке практических психологов?

1. Государство через законы об образовании,
которые, в первую очередь, обеспечивают юридичес�
кие условия получения образования и требования к
его содержанию, выраженные в ГОС.

2. Учреждения образования и его специалис�
ты, которые реализуют требования к программам,
их содержанию и процедурам установления квали�
фикации, выраженные в законах и ГОС.

3. Будущий специалист (или лица, берущие за
это ответственность), выбирая место обучения и
определяя цель такой подготовки (студент; его роди�
тели; все те, кто направляет на обучение и т. п.).

4. Заказчик в лице тех структур, которые вклю�
чают такого рода должности в свое штатное распи�
сание и открывают соответствующие вакансии.

Имеющийся сегодня результат, как правило, не
устраивает развивающийся в России рынок (заказ�
чика), поэтому у последнего возникает необходи�
мость создания специальных структур, обеспечива�
ющих нужный образовательный результат. Это уже
проявляется в создании внутрифирменного обуче�
ния, обучении персонала за пределами России и т. п.

Сложность и неоднозначность решения данного
вопроса еще и в том, что, если бы российский рынок
мог бы сегодня сам формировать заказ на практи�
ческого психолога, то не было бы проблем. Мы бы
шли по пути строгого выполнения этого заказа. До
сих пор менеджмент российских учреждений и
предприятий слабо представляет специфику практи�
ческой психологии и профессиональной деятельнос�
ти ее специалистов и, как следствие, в большинстве

1 Дипломированный специалист (кандидат, доктор наук) — это квалификация, показывающая, что человек имеет формальные
данные для успешного занятия наукой и никак не указывает на уровень преподавания. Опыт показывает, что далеко не всегда есть
прямая связь между наличием ученой степени и успешностью преподавания.
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случаев не может сформулировать им требования,
адекватные их реальным профессиональным возмож�
ностям. Это хорошо видно по тому, что происходит с
практической психологией в системе образования.

Особый вопрос — подготовка, переподготовка и
повышение квалификации практических психологов
в отдельных, удаленных от профессиональных цент�
ров, регионах. Помимо кадровых проблем, трудно�
стей материально�технического обеспечения специ�
фики учебного процесса (особенно практических
занятий и практики), комплектования библиотек про�
фессиональной литературой и т. п., есть то, что яв�
ляется, пожалуй, самым слабым звеном в этой сис�
теме, — это профессиональное сопровождение
молодых специалистов и супервизия. Конечно же, в
России уже есть определенные наработки и опыт
решения таких задач. В частности, в Московском го�
родском психолого�педагогическом университете
(МГППУ) успешно апробирована система первично�
го повышения квалификации молодого специалис�
та, которая включает руководство наставника и по�
мощь в сборе методического материала для
портфолио. Однако пока это только частный опыт
мегаполиса, который впоследствии может стать эле�
ментом единой стратегии и тактики работы в данном
направлении.

Представляется, что одним из современных спо�
собов решения данной проблемы является разра�
ботка интеллектуальных систем (ИС), позволяющих
имитировать деятельность профессионального на�
ставника и супервизора. Возможности Интернета и
его развитие в регионах позволяют использовать этот
ресурс в любом учебном заведении или профессио�
нальном образовательно�методическом центре. Пер�
вые шаги в этом деле уже делаются. В частности, в
МГППУ создана лаборатория, сотрудники которой
вместе со специалистами ИСА РАН и «Российской
ассоциации искусственного интеллекта» разрабаты�
вают программы, позволяющие решать указанные
выше задачи. В частности, в рамках Инновационного
образовательного проекта была разработана экспер�
тная система «Психология», представляющая из себя
комплекс аппаратно�программных средств, обеспе�
чивающий доступ начинающего практического пси�
холога к интегрированному знанию опытных специа�
листов (руководители проекта — доктор психол. наук,
проф. Ю.М. Забродин, доктор физ.�мат. наук, проф.
Г.С. Осипов).

Разработанная в рамках Инновационного обра�
зовательного проекта МГППУ экспертная система
«Психология» дает экспертное заключение не по кли�
енту, а по процедуре работы с ним. Описания же ме�
тодик и описания специфических особенностей раз�
личных направлений психологической помощи
представлены в комментариях, что позволяет ис�
пользовать систему и как справочно�библиотечную.
Так устроенная база знаний создает систему, не под�
меняющую специалиста в работе с клиентом, а кон�
сультирующую самого психолога.

Принципиально важным для такого класса инфор�
мационных технологий, как экспертные системы,

является использование экспертного знания. Дан�
ные фундаментальной психологии позволяют выде�
лять такие специфические свойства экспертного уров�
ня знаний, как ассоциативность и метафоричность,
насыщенность личностными смыслами, гетерархич�
ность и наличие множества вложенных контекстов,
широта спектра альтернативных гипотез, богатый
арсенал эвристик, открытость системы знаний, опора
на прототипы в ментальных репрезентациях. Исполь�
зование такого рода знаний в экспертной системе
обеспечивает переход в интеллектуальной деятель�
ности практических психологов к целостной страте�
гии переработки информации, повышает уровень
осознанности применяемых схем и выбранных ме�
тодик диагностики, создает условия для рефлексии
личностных оснований деятельности консультанта,
что в целом способствует повышению уровня квали�
фикации молодых специалистов и качества оказы�
ваемой психологической помощи.

Психологические механизмы, моделируемые тех�
нологией ЭС, — это процессы практического мышле�
ния. Согласно Б.М. Теплову, в практических задачах
проблема не ставится исследователем, а встает пе�
ред ним как уже манифестирующая себя в жизнедея�
тельности субъекта или функционировании объекта;
время, отведенное на решение задачи, всегда конеч�
но и ограничено внешними обстоятельствами; ре�
шением задачи является нахождение управляющего
воздействия на поведение системы. В связи с этим
одна из важнейших задач проектирования ЭС — по�
строение не только концептуальной модели пред�
метной области, но и модели той интеллектуальной
деятельности специалиста, поддержку которой дол�
жна обеспечивать создаваемая ЭС. Разработанная
авторами экспертной системы «Психология» схе�
ма позволяет полностью учесть особенности пред�
метной области и реализовать критически важные
для компьютерных систем профессиональной под�
держки практического психолога функции:
— предоставление практическому психологу помощи

в проведении квалифицированного анализа случая;
— учет всех существенных признаков;
— формирование исчерпывающего набора рабочих

гипотез;
— проведение их многокритериальной оценки и про�

верки на соответствие реальности;
— предоставление объяснения предлагаемого си�

стемой решения.

В частности, при обращении к системе по поводу
проблем консультирования пользователь может:
— получить набор маркеров (категорий анализа)

поведения, состояния и жалоб клиента, критич�
ных для выдвижения гипотезы;

— получить набор маркеров переживаний консуль�
танта, возникающих в консультативном взаимо�
действии, критичных для выдвижения гипотезы;

— получить набор маркеров успешности/заверше�
ния данного этапа консультирования;

— получить набор маркеров препятствий, специ�
фичных для данного этапа консультирования;
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— получить рекомендуемый набор маркеров препят�
ствий, специфичных для данного случая.

Важно отметить, что предложенный принцип со�
здания базы знаний ЭС позволяет системе давать
экспертное заключение не по клиенту, а по процеду�
ре работы с ним. В частности, создание модели про�
цесса консультирования предполагает, что система
состоит из двух общих разделов («Организация про�
цесса консультирования» и «Направления и формы
консультативной работы») и одного специализиро�
ванного («Консультативный блок деятельности»).

В первом разделе пользователь получает реко�
мендации по поводу «показаний» к консультирова�
нию, «процесса консультирования» и «оценки эффек�
тивности консультирования». В каждом из этих
подразделов выделены свои классы признаков, при�
чин, целей и действий и в базе знаний между ними
установлены связи. Пользователь имеет возможность
переходить по этим связям от одного класса ко всем
другим в соответствии с логикой предметной облас�
ти соответствующего подраздела.

Во втором разделе пользователь получает воз�
можность ознакомиться с существующими в совре�
менной психологии подходами, характерными для
них целями, приемами и объяснительными конструк�
тами и оценить как наличие у себя необходимых пред�
ставлений и навыков, так и соответствие используе�
мых приемов и действий определенным целям
консультативной работы и лежащим в их основе кон�
цептуальным объяснениям причин неблагополучия.

В специализированном разделе более подробно
представлены типичные жалобы, проблемы и спо�
собы работы, характерные для консультирования в
условиях образовательных учреждений.

Нельзя не отметить, что создание блока ЭС, свя�
занного с процессом консультирования, предпола�
гает решение ряда серьезных задач, связанных с
необходимостью организации особых условий, по�
зволяющих получить объективный материал, отра�
жающий все процессуальные аспекты этой работы.
В частности, организацию возможностей визуально�
го и семантического анализа всех аспектов процес�
са с помощью технических средств и специальных
программ, обеспечивающих выделение ключевых
характеристик вербальных и невербальных действий
участников, согласованности содержательных мо�
ментов этого взаимодействия и т. п.

В этом контексте понятно, что качество профес�
сиональной подготовки, повышения квалификации
и переподготовки практических психологов напря�
мую зависит от наличия у организаторов такой ра�
боты достаточных ресурсов. В частности, матери�
ально�технических, кадровых, информационных;
точной информации об уровне противоречий между
«имеющимся» и «возможным» как оснований, по�
зволяющих обеспечивать границы «безопасного»,
«недеструктивного» расхождения между ними и ис�
пользовать это в качестве критерия при организа�
ции работы по профподбору, профотбору и проф�
подготовке в этой сфере.

В завершение обсуждения выделенной темы важ�
но отметить, что профессиональная подготовка, по�
вышение квалификации и переподготовка практичес�
ких психологов для работы в системе образования
существенным образом обусловливают качество ра�
боты с проблемами развития личности в условиях
тех или иных образовательных сред. Именно этот
факт и должен стать отправной точкой в определе�
нии политики государства в отношении целей обра�
зования, его содержания и результатов, в том числе
и целей, и результатов высшего профессионального
образования в сфере помогающих профессий.
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