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В работе проанализировано значение дома, как жизнен#
ного пространства человека, оптимально организованно#
го для его нормального самочувствия, для развития лич#
ности и реализации личностного потенциала.

Ключевые слова: дом, жизненное пространство че#
ловека, жилая среда.

Пространство дома — это индивидуальное жизнен�
ное пространство человека. Организованное определен�
ным образом, оно формирует обстоятельства жизни че�
ловека. И эти обстоятельства могут как препятствовать,
так и поддерживать его стремление проявить себя как
личность, реализовать свой потенциал.

Жилище, жилая среда человека на всех историко�куль�
турных периодах развития человечества играли роль психо�
логической «ниши», позволяющей добиться максимального
обособления и индивидуализации. Эта роль обретает особое
значение в современных условиях урбанизации и интенсифика�
ции человеческой жизнедеятельности [21].

Синтезировав опыт, накопленный в данной предметной об�
ласти, А.А. Леонтьев сформулировал концепцию субъект�объек�
тного пространства [9], согласно которой:

1. мир человека не является миром физическим или абст�
рактным. Он, прежде всего, мир человеческий, так как отноше�
ние человека к миру преобразует вещи в предметы, «одухотво�
ряет» мертвую действительность. Человек сам конструирует
действительность;

2. мир человека — это мир свойств и отношений между пред�
метами, возникающих как проявление их сущности. Человек жи�
вет в мире событий, взаимодействий, деятельности и проявляю�
щихся в деятельности взаимоотношений между предметами;

3. субъект и объект существуют как единый континуум, в кото�
ром субъект взаимодействует с миром объектов. Базисной явля�
ется деятельность, связывающая их в онтологическое единство;

4. предметный мир одухотворяется, становится предметным,
а не «вещным» благодаря тому, что не непосредственно чув�
ственные свойства этого мира переносятся в данности особого
рода — знаки, в частном случае — слова;

5. человеческий мир одухотворен деятельностью;

6. субъект составляет часть предметного мира и существует
только в этом качестве. Но также выступает и как центр пере�
стройки бытия, развития предметного мира.
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Дом является предметом интереса различных
областей знания, таких, как архитектура, культура,
даже история, и лишь с недавнего времени он стал
рассматриваться как психологический феномен. В
этом плане Дом определяется как:

— модель структуры личности, в которой отражают�
ся все ее особенности [31];

— гибкая система, которая принимает форму чело�
века того или иного времени [30];

— проекция личностных качеств, черт и свойств сво�
его хозяина [32].

Дом — «это место, где реализуется гуманисти�
ческий принцип существования человека в мире, где
пространство становится обитаемым миром, где гу�
манизация мира (превращение его в обитаемый) про�
исходит через мысль�рефлексию о мире и о себе в
мире как единственно возможном месте и способе
существования, через выстраивание дома как тела,
результата акта мышления — образа мира» [23].

Ж. Бодрийяр в своей «Системе вещей» выдвигает
следующую идею: «…люди и вещи тесно связаны
между собой, и в такой согласованности вещи обре�
тают внутреннюю плотность и аффективную цен�
ность, которую принято называть их «присутствием».
Очевидно, именно из�за этой сложной структуры
внутреннего пространства, где вещи очерчивают у нас
перед глазами символические контуры фигуры, име�
нуемой жилищем, — очевидно, именно из�за нее у
нас в памяти столь глубоко запечатлевается образ
родного дома» [3]. В его представлениях о простран�
стве Дома домашняя обстановка — есть одно из про�
явлений переживания человеком жизни. Отсюда
можно предположить, что, исследуя и понимая фе�
номен домашней обстановки, мы можем косвенно
касаться темы субъективных переживаний, связан�
ных с жизнью личности.

В фольклоре и мифах образ Дома является
смысловым и пространственно�энергетическим

центром, вокруг которого группируются другие
мифологемы и образы. В Доме всегда кто�то
живет. Образ Дома очень пластичен. В зави�
симости от того, кто его населяет, он может
обернуться и сказочным дворцом, и лесной
хижиной, и избушкой Бабы�Яги, и царевни�
ным теремом [19].

В своих исследованиях C.В. Климова [7]
выделяет следующие семь функций Дома:
жизнеобеспечивающую и спасительную; за�
щитную; нормативно�этическую, социально�

консолидирующую и смыслообразующую;
идентификационную; исцеляющую и обновля�

ющую (восстанавливающую); сберегающую и
эстетически умиротворяющую.

Рассмотрим их подробнее.

1. Дом — спасительный островок среди непред�
сказуемости внешнего мира.

2. Борьба за существование «вне дома» означает
нескончаемый поединок с окружающим миром. Дома
же, среди своих близких человек чувствует себя в бе�
зопасности, он имеет возможность отдохнуть в сво�
ем уютном уголке. Атмосфера любви и доброжела�
тельства дома смягчает жесткость жизненных
требований.

3. Дом задает ракурс видения окружающей соци�
альной реальности, культурную призму, сквозь кото�
рую осуществляется ее восприятие. Дом как зерка�
ло отражает внешний мир или противостоит ему
своим (домашним) порядком. В этом смысле Дом
может придавать адекватный или иной смысл окру�
жающей действительности.

4. Дом выполняет важную роль в процессах иден�
тификации, наделяя домочадцев стабильными и не�
преходящими чертами их облика.

5. Дом является развивающейся энергией, обла�
дающей сознанием. Согласно Д. Линн, у Дома «есть
сущность, с которой вы можете общаться как живой
организм, он может исцелять вас и вашу семью, если
вы понимаете и уважаете его жизнь. Вы можете так
взаимодействовать со своим жизненным простран�
ством, чтобы создавать равновесие и гармонию со
всей окружающей вас энергией» [10, с. 7].

6. Для Дома как рода и семьи важны сбережение
и трансляция опыта, навыков, обычаев и ценностей
предшествующих поколений. Для дома как жилища
сберегающая функция — это сохранение надежно�
сти предметов обихода. Сберегающая функция
Дома обеспечивает также существование и поддер�
жание самой идеи Дома как наиболее оптимальной
системы жизнеобеспечения человека в природной
среде.

7. Эстетически�умиротворяющая функция Дома
проявляется в двух направлениях. Одно из них свя�
зано с развитием у человека чувства красоты и эсте�
тического мышления по отношению к Дому. Другое
— обуславливает ориентацию человека на поиски и
утверждение таких отношений в Доме, которые бы
создавали атмосферу спокойствия, неагрессивнос�
ти, развивали бы «мышление ненасилия» в решении
домашних и внешних проблем.

Общим в разных представлениях о Доме являет�
ся суждение, что Дом — это личностно значимое про�
странство, которое соотносится с личностью, живу�
щей в нем, в ее различных проявлениях. «Архитектура
дома создает непосредственное пространство че�
ловеческого повседневного существования, его бли�
жайшее пространство (пространство его озабочен�
ности, по Хайдеггеру), в котором человек двигается,
ощущает, размышляет, в котором создает произве�
дения�вещи и создается ими» [23]. Дом всегда оста�
ется местом, где находится человек, центром его
пространственного бытия. Однако, так происходит
лишь в случае, когда дом является аутентичным про�
странством. Именно такое пространство сам чело�
век обычно именует Домом.
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хических отношениях друг с другом, но здесь мы ви�
дим, что пространство может становиться опорой для
человека и создавать для него защищенность. Если
три предпосылки выполнены, и у человека достаточ�
но пространства, защиты и опоры — он может при�
нять факты своей жизни и выдержать их груз. Это
ведет к переживанию Основы жизни или Фундамен�
тального доверия бытию. Однако, если человек не
обладает хотя бы одной из трех предпосылок (на�
пример, у него нет необходимого пространства, он
не чувствует, что может принять и выдержать этот
мир в его данностях), тогда, как следствие, человека
сопровождает чувство постоянной (возможно, латен�
тной) угрозы, ведущее к переживанию тревоги, стра�
ха, неуверенности или формированию защитного
поведения. «Где пространства достаточно, там ца�
рит мир. И наоборот, если мы отбираем у человека
пространство, он начинает защищаться. Причина
агрессии коренится в сужении жизненного простран�
ства — агрессивен тот, кто чувствует себя загнан�
ным в угол» [11, с. 45].

Обратимся ко второй фундаментальной мотива�
ции. Суть ее в том, что человек ориентирован на то,
чтобы жизнь ему нравилась. При рассмотрении пер�
вой фундаментальной мотивации речь шла о том, мо#
жет ли он жить. Здесь же важно то, как он живет, т. е.
эмоциональное измерение экзистенции. Эмоцио�
нальная открытость приводит в движение собствен�
ную жизненную силу, которая пронизывает челове�
ка. Благодаря ей, вещи и собственная жизнь человека
обретают ценность. «Человек лишь тогда обретает
экзистенциальный дом, если он чувствует, что его
жизнь имеет ценность. Он хочет, чтобы в этом доме
были люди и вещи, которые он может любить. Иначе
в его доме будет холодно и пусто» [11, с. 46].

Чтобы возникло чувство ценности, необходимо
иметь личное отношение к тому, что существует как
данность. Предпосылками для возникновения отноше�
ния является время, которое человек может и готов
уделить той или иной данности, а также переживае�
мая близость. Тогда человек оказывается персональ�
но затронут жизнью или ее содержаниями, например,
жизненным пространством: «место, где мне хорошо»,
«все сделано так, как мне нравится».

Вступая в отношения с жизнью, человек открывает
для себя фундаментальную ценность бытия. При от�
сутствии переживаемой близости или времени на от�
ношения с окружающим миром человек ощущает по�
давленность, напряжение, тоску, в особых случаях
переходящие в депрессию или же комплекс защит�
ных реакций, позволяющих ему поддерживать себя в
отсутствии фундаментальной ценности жизни.

При рассмотрении третьей фундаментальной мо�
тивации речь идет о стремлении человека «быть са�

Прикладные исследования

Австрийский психотерапевт Альфрид Лэнгле
вслед за Виктором Франклом определил главное
стремление человека, как стремление реализовать
экзистенцию — прожить свою жизнь наполненной
смыслом, свободной и ответственно формируемой.
Экзистенцию можно понимать как переживание цен�
ностей или их создание.

Благодаря работам А. Лэнгле, идея о стремлении
человека к проживанию экзистенции как поиску смыс#
ла в каждой конкретной жизненной ситуации, была
дополнена еще тремя предпосылками, без которых
человеку становится невозможно прожить свою жизнь
экзистенциально. Эти предпосылки сформулирова�
ны в виде вопросов: «Я здесь, но могу ли я быть
здесь?», «Нравится ли мне быть здесь?», «Могу ли я
быть собой?». Внутреннее «Да!», которое мы можем
сказать в ответ на каждый из этих вопросов — это
необходимое условие для исполненной жизни. Не�
возможность ответить утвердительно хотя бы на один
из этих вопросов «подкашивает» экзистенцию, слов�
но стол, стоящий на четырех ножках, одна из кото�
рых сломана.

Рассмотрим коротко каждую из предпосылок, ко�
торые А. Лэнгле называл фундаментальными моти�
вациями человеческой экзистенции, и их связь с про�
блемой пространства Дома.

В первой из них основным мотивом является —
«мочь быть». Здесь речь идет о возможном существо�
вании в тех условиях, в которых человек находится.
При этой мотивации пространство обретает одну из
ведущих ролей. Наличие пространства, в том числе
физического пространства Дома, является необхо�
димым условием, чтобы человек просто мог быть. Че�
ловек ищет крышу над головой, место для жизни1. Если
у человека есть хотя бы кусочек пространства, он мо�
жет дать быть себе и другим. Такими же важными усло�
виями являются защита и опора. «Границы комфор�
табельного пространства, т. е. пространства, где
человек реализует свою естественную нужду в защи�
щенности, где он, лишенный природой прочих средств
защиты и противостояния агрессивной внешней сре�
де, обретает вновь пренатальное чувство безопасно�
сти, изначально совпадали с границами пещеры, ко�
торая много позже в психоаналитической практике
получила статус одного из основных архетипов, с ко�
торыми связаны глубочайшие движения подсознания»
[23]. Интересно обратить внимание на то, что и в неко�
торых ответах опрашиваемых нами людей можно об�
наружить, что эти три понятия связаны друг с другом:
«свое пространство — ощущение опоры», «иметь свое
пространство — это быть защищенным, иметь опо#
ру», «мне здесь хорошо и защищенно».

В экзистенциальном анализе эти понятия имеют
самостоятельное значение и не находятся в иерар�

1 Например, для ребенка «быть существующим» — значит занимать определенное место в этом мире. Если нечто есть, то оно
обязательно имеет свое место в пространстве. Наличие места является для детей необходимым и достаточным признаком суще�

ствования [17].
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мим собой». Здесь важно то, насколько человек мо�
жет ценить и уважать себя таким, какой он есть. От
этого зависит и способность человека уважительно
относиться к другому. Здесь предпосылками для пе�
реживания собственной ценности являются уважи�
тельное внимание, справедливое отношение и при�
знание ценности. Имея эти предпосылки, человек
обретает возможность уважительного и открытого от�
ношения к другим, не нарушающего его персональ�
ных границ. Так он переживает необходимое ощуще�
ние самоценности. В противном случае возникает
чувство одиночества, беспокойство, ранимость, спо�
собные перерасти в истерические проявления.

«… это будет дом, в котором уже все установлено,
подведена вода, отопление, стоит необходимая ме�
бель, но пока еще индивидуальный стиль и вкус хозя�
ина не проявлен. Для полной жизни недостаточно того,
что в комнате стоит какая�то кровать, какой�то шкаф,
висит какая�то картина… Подходят ли предметы друг
другу? Нравятся ли они? Должен ли у меня быть имен�
но этот шкаф, именно эта кровать?» [11, с.  56].

Можно увидеть, как раскрывается третья фунда�
ментальная мотивация в ответах опрошенных: «мое
пространство — это место, где я чувствую себя со#
бой», «это место, где только я решаю, что и как должно
быть», «это место, куда я прихожу и точно знаю, что
все здесь «мое», что сделано все мной», «это — часть
меня вовне, самовыражение», «это пространство, в
котором я могу позволить себе быть собой», «возмож#
ность находится в любом состоянии, с любыми людь#
ми и без них, возможность расположить предметы под
себя или избавиться от них», «место, где можно уеди#
ниться, побыть наедине с самим собой, быть таким,
какой ты есть на самом деле», «это какое#то вопло#
щение меня… все по#моему... так как я хочу».

И лишь в четвертой фундаментальной мотивации
перед человеком встает вопрос «Я есть, но какой в
этом смысл?», когда человек пытается осознать, в
чем смысл его жизни.

В своих работах М. Мамардашвили [14] высказы�
вает идею о том, что значимые места и вещи в нашей
жизни обладают не только и не столько их непосред�
ственными смыслами и значениями, но в большей
степени теми смыслами, которыми наделяем их мы.
Тогда внешний мир — хаос пустого бытия становит�
ся внутренним миром значимого, осмысленного су�
щего. Между человеком и предметом могут быть глу�
бокие эмоциональные связи: любовь к креслу,
напоминающему о какой�нибудь семейной традиции,
фуражка как память о службе в армии и т. п. Значение
некоторых личных вещей и даже мира вещей перехо�
дит границы их потребительского смысла [21]. Час�
то мы можем осознавать эти взаимосвязи, однако
они всегда будут проступать сквозь наше отношение
к месту или вещи.

Недостаточно просто быть и чувствовать, что ты
приспособился к жизни. В определенном смысле мы
должны превзойти себя, в чем�то раскрыться, быть

плодотворными. Иначе это будет похоже на жизнь в
доме, в который никто не приходит в гости…

Для ощущения осмысленности бытия важны сле�
дующие три аспекта: поле деятельности, в котором
человек мог бы реализовать себя; структурная взаи�
мосвязь с чем�то выходящим за рамки жизни конкрет�
ного человека; и ожидание ценности в будущем (как
ощущение, что есть еще то ценное, что должно про�
изойти со мной). Если, имея эти три предпосылки, я
открыт миру и готов к диалогу с ним, то я смогу рас�
слышать его вопрос, обращенный ко мне. Тогда я могу
обнаружить то, что откликается во мне как наилучший
ответ, согласующийся с запросом, идущим от мира, и
отдаться его воплощению. В этом случае человек пе�
реживает наполненность жизни, ее осмысленность.

В ответах опрошенных не часто, но был отобра�
жен и этот аспект экзистенции: «мое пространство
— это мои близкие и друзья, мои интересы, мои заня#
тия, которыми я его наполняю», «в этом месте мне
комфортно размышлять о чем#то», «место, куда мож#
но сложить большую часть вещей и потом не ездить
по всему миру их собирать», «дом — это место, где я
могу получать возможность творческой реализации,
импульсы к творчеству». Из этих ответов мы видим,
каким разным может быть персональный смысл.

Рассмотрим, что же понимают конкретные люди
под собственным жизненным пространством, «сво�
им домом»? Каково значение дома для них? Для это�
го мы провели опрос лиц молодого и среднего возра�
ста, не относящихся к психологическому сообществу.
Приведем их ответы.

«Иметь мое пространство — значит иметь возмож#
ность, с одной стороны, побыть одному, наедине с
собой, отдохнуть от общения и покопаться в себе. С
другой стороны, мое пространство — это мои близ#
кие и друзья, мои интересы, мои занятия, которыми я
его наполняю. Это все — как бы мое пространство
жизни. Мое место — место, где мне хорошо, где я
чувствую себя собой». М., 22 года.

«Для меня очень важно чувствовать, что есть уго#
лок, в котором только я решаю, что и как должно быть.
Что все в нем зависит от моих действий, а чьих#то еще
действий вообще не должно быть! И я понимаю, что
чем дальше, тем жестче я определяю границы между
своим пространством и остальным, и все ревностнее
к нему отношусь. Моим пространством может быть
все, что я делаю значимым для себя…». К., 19 лет.

«Свое пространство — это место, куда я прихожу
и точно знаю, что все здесь «мое», что сделано все
мной, я тут все знаю, поэтому мне здесь хорошо и
защищенно. Поскольку все сделано так, как мне нра#
вится, в этом месте мне комфортно размышлять о
чем#то, хочется туда возвращаться. Чувство защи#
щенности, привязанности и притяжения к этому мес#
ту у меня возникает потому, что как раз там все твое
и родное…». Н., 21 год.

«МОЕ пространство — это то, где я одна, когда
надо быть одной... где могу остаться наедине с со#
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бой... Дом связываю, прежде всего, с семьей. Место,
где надежно. Где люди, на которых всегда могу поло#
житься». И., 21 год;

«Свое пространство — место, где комфортно на#
ходиться, где можно расслабиться, и никто не от#
влекает (дом тут скорее символ — пространство, на
территории которого есть возможность организовать
предметы так, как наиболее удобно)». В., 30 лет.

«Для меня это значит иметь больше свободы.
Часть меня вовне, самовыражение. Это простран#
ство, в котором я могу позволить себе быть собой».
К., 24 года.

«Для меня дом означает атмосферу, в которой не
надо быть кому#то чем#то обязанным, должным, ве#
сти себя по каким#то дурацким правилам, которые
придумало общество. Дом — там, где тебя всегда
ждут. Или где ты сам себя ждешь. Там — где очень
комфортно. Потому что там в конфликт не вступает
то, как тебя воспитывали, и то, как приходится вести
себя постоянно сейчас. Это не обязательно какое#то
собственное помещение. Это атмосфера. Очень ком#
фортно. Можно сидеть себе и сидеть и никто ничего
не скажет, это очень естественно. А еще мне важно
иметь дом — как место, куда можно сложить боль#
шую часть вещей и потом не ездить по всему миру их
собирать». Д., 20 лет.

«Мое пространство — отсутствие влияния окружа#
ющего мира на меня, возможность отойти от условно#
стей и рамок. Также одиночество в нужной доле. Воз#
можность находиться в любом состоянии, с любыми
людьми и без них, возможность расположить предме#
ты под себя или избавиться от них». А., 32 года.

«Значит, с одной стороны, быть защищенной,
иметь опору, а с другой — получать возможность твор#
ческой реализации, импульсы к творчеству. Но глав#
ное — защита. Вот так». Д., 24 года.

 «1. комфорт,
2. независимость,
3. статус,
4. самостоятельность,
5. защита». Р., 37 лет.

«Личное пространство — это место, где можно
уединиться, побыть наедине с самим собой, быть
таким, какой ты есть на самом деле». С., 17 лет.

«Мое пространство. Место, где я могу быть со#
бой. Грустить, думать, улыбаться, делать все, что ни
захочу, при этом не отчитываясь ни перед кем. Где я
кладу каждую бумажку так, как надо мне, и никто эти
бумажки не должен трогать, потому что потом я их не
найду». К., 23 года.

«Мое пространство — это какое#то воплощение
меня, мне приятно, когда в моем пространстве все
по#моему. Все так, как я хочу. Даже если беспорядок
— это мой беспорядок. Если говорить о моем доме —
это место, где я в наибольшей мере чувствую себя
свободным. Дома я отдыхаю. Дома я чувствую себя
спокойно и расслабленно. А вообще, как#то приятно

иметь свое пространство. Свое пространство — ощу#
щение опоры». Н., 30 лет.

«Иметь свое пространство и свой дом — это иметь
свой уголок, то место, которое принадлежит мне, в
котором я чувствую себя хозяином (в нем все зависит
от меня, а не от кого#то еще), в котором я чувствую
себя безопасно. То место, в котором я могу рассла#
биться полностью, потому что все свое и родное. А
мой дом — это еще наиболее благоприятное место
для своего творчества! Это то творчество, продукт
которого не для кого#то, а для меня! Мое простран#
ство — это еще и отражение моего внутреннего мира
отчасти (бардак в комнате, как правило, тогда, когда
в душе черт знает что...)». Ж.., 22 года.

«Наверное, это то пространство в этом, физичес#
ком, мире, которое ты делаешь кусочком себя, т. е.
делаешь его таким, чтобы органично с ним слиться,
где твои порядки и правила, и все «твое», где ты мо#
жешь ощущать себя абсолютно естественно, спокой#
но и уверенно. Состояние «Я»!». А., 20 лет.

Из ответов респондентов мы видим, что понятие
«Дом» для человека имеет много смыслов, слитых
воедино и эмоционально окрашенных. Это:

1. кров, убежище, защита от непогоды и напастей
внешнего мира. Здесь можно укрыться, спрятать�
ся, отгородиться: «Мой дом — моя крепость»;

2. место жительства, официальный адрес, где че�
ловека можно найти, куда можно писать письма.
Точка в пространстве социального мира, где он
обретается: «Давайте обменяемся адресами,
скажите мне свои координаты!»;

3. символ жизни семьи, теплого домашнего очага —
грустно, когда дом пуст, когда тебя никто не ждет;
тяжко быть бездомным сиротой;

4. он воплощает также идею интимного, личностно�
го пространства, обиталища человеческого «Я».
Вернуться домой — это вернуться к себе: «Я у
себя. Заходи ко мне, посидим!».

М.К. Мамардашвили отмечает, что «жизнь челове�
ческая без дома, т. е. без какого�то пространства, во�
круг которого могут возводиться стены (круглые, квад�
ратные и т. д.), практически немыслима… Мы не
представляем себе жизни вне дома. Куда бы мы ни
пришли — мы замыкаем пространство вокруг себя,
обязательно вспоминаем или думаем о доме» [13].

Читая тексты респондентов, мы получаем пер�
вое представление о Доме. Оно выражено словами:
защищенность, надежность, комфорт, место для себя
настоящего, возможность, независимость, свобода,
личная принадлежность. Возникает ощущение жиз�
ненного пространства дома как пространства, где
созданы комфортные и приятные условия, такие, что
я свободно и независимо могу проживать себя, реа�
лизовывать свои решения. Дом — место, куда никто
не имеет доступа, и где человек одновременно укрыт
и сокрыт. Это место, где я без опасений и рисков

Прикладные исследования

Вестник практической психологии образования №1(22) январь—март 2010

© PsyJournals.ru, 2010



55

№1(22) январь—март 2010

могу Быть Собой, переживать себя аутентично. Бла�
годаря пространству я чувствую, что меня становит�
ся больше, я как бы продолжаю себя своим простран�
ством. Оно становится второй телесной оболочкой,
данной мне как возможность. Ведь объективный мир
существует для моего сознания именно постольку,
поскольку не может быть раз и навсегда учтен и тре�
бует постоянного приспособления, осуществляюще�
гося «здесь и сейчас». Плотность внешнего мира
определяется степенью его «предсказуемости», при�
дающей его элементам оттенок «моего», т. е. понят�
ного и знакомого, или, напротив, «чуждого», т. е. неяс�
ного, «непрозрачного». Становясь «своим», внешний
мир начинает терять свою плотность, растворяясь в
субъекте, продвигающем свою границу вовне. Близ�
кий мне мир внешних вещей постепенно начинает ис�
чезать, я перестаю замечать, слышать и ощущать кон�
струкцию моего жилища… Этот привычный мир,
образующий своего рода сложное тело, пронизанный
чувством причастности, «теплоты», и теряющий в нем
свою плотность, может вдруг ее обнаружить при рез�
ком изменении окружения. «Человек, попавший в но�
вые условия быта, столкнувшись с резкими переме�
нами, испытывает «культурный шок», со страхом и
удивлением обнаруживая забытую плотность бытия.
В мире объектов появляются, казалось бы, уже давно
исчезнувшие вещи, неудобные детали, непривычные
отношения, создающие ощущение враждебного, не�
послушного, «чужого»» [28, №3].

На наш взгляд, очень важным является понятие,
встречающееся во многих ответах опрошенных нами
людей, — «возможность». Что такое возможность?
Возможность — это то, что дано мне и может быть
мною замечено, прожито и тогда воплощено в реаль�
ность. Но возможность — это и то, что я могу упус�
тить, не увидеть. Здесь возникает пересечение с иде�
ей В. Франкла о проживании смысла как наилучшей
возможности. Действительно, прожить свой дом, свое
пространство, как наилучшую возможность, т. е. как
место, где я продолжаю себя, — это результат пер�
сональной активности личности.

Благодаря ответам респондентов, мы имели воз�
можность убедиться, что пространство дома — это
жизненно важное пространство, которое необходи�
мо человеку для выживания, обретения уюта и ком�
форта, проживания себя, а также для реализации
планов, проектов и встреч, которые являются цен�
ными для человека.
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На факультете дистанционного обучения Московского городского психолого;педагогического университета (МГППУ) в
последнее десятилетие активно разрабатываются и внедряются в практику высшего профессионального образования
дистанционные технологии. На их основе разработано более 30 электронных учебников по основным психологическим
дисциплинам, более 35 видеокурсов лекций по различным направлениям психологии, а также видеопособия по ряду
психологических методик. Безусловно, данные материалы могут быть использованы и в сфере повышения квалификации
школьных психологов. Более подробно с данными разработками можно ознакомиться на сайте факультета дистанцион;
ного обучения МГППУ www.do.mgppu.ru

Основным учебным материалом в подавляющем большинстве дисциплин является электронный учебник (электронный
учебно;методический комплекс, ЭУМК). Он включает в себя обучающие, методические и вспомогательные материалы,
объединенные на основании общей программы. Особенностью ЭУМК является то, что все его элементы подготовлены
на основе единого подхода к тематике и структуре изложения учебного материала. Основу электронного учебника
составляет авторский курс лекций как краткое изложение всех разделов и тем программы.

Электронный учебник состоит из следующих элементов: программа; методические рекомендации; текст учебного посо;
бия; система интерактивных заданий; блок информационно;справочных материалов: хрестоматия, словарь основных
терминов и понятий, список персоналий.

Диски с видеокурсами лекций по основным учебным дисциплинам. Авторы видеокурсов – ведущие преподаватели МГППУ.
Каждый видеокурс состоит из нескольких лекций, посвященных определенной теме. Они адаптированы для дистанци;
онного обучения и повышения квалификации: структурированы рубриками и всплывающими текстовыми ссылками с
ключевыми положениями изучаемой темы, терминологическими определениями, схемами, графиками, таблицами, ил;
люстрациями), что значительно облегчило восприятие и усвоение учебного материала. С этой же целью в видеокурсы
были добавлены план лекций и титры, которыми сопровождаются все разделы, темы и учебные вопросы.

Видеопособия содержат описание различных психодиагностических, профконсультационных и коррекционно;развива;
ющих методик (как адаптированных, так и оригинальных), историю их создания, инструкции по их проведению, обра;
ботке и интерпретации результатов, стимульный материал, видеосюжеты из сеансов консультирования, видеокоммента;
рии и видеорекомендации по различным аспектам применения данной методики на практике. Авторы видеопособий
отвечают на вопросы студентов, делятся своим профессиональным опытом, дают рекомендации будущим эксперимен;
таторам по процедуре проведения методики. Анализируются типичные ошибки при проведении методики, обработке и
интерпретации результатов, приводятся интересные случаи из практики применения методики.
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