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Особый способ познания мира и мозговые механизмы когнитивных нарушений у детей с расстройствами аути-
стического спектра (РАС) становятся ведущими в изучении аутизма. В статье представлено исследование общих 
особенностей внимания у детей младшего школьного возраста с РАС с помощью методик, направленных на вы-
явление нарушений параметров внимания: Таблицы Шульте, Реакция выбора, Счет по Крепелину, Тест Струпа. 
Было принято решение изучить внимание детей с РАС с использованием методики Струпа для понимания направ-
ленности внимания в условиях интерференции вербальных и предметных стимулов. Было показано, что результа-
ты исследования внимания детей с РАС неоднозначны. Дети с РАС успешны при выполнении таблиц Шульте, на-
оборот, методика «Реакция выбора» показывает трудности включения в задания и оттормаживания доминантного 
ответа. Выявлены разные степени неустойчивой направленности внимания в заданиях на зрительное восприятие. 
Требуют дальнейшего исследования особенности направленности внимания в условиях интерференции. Предва-
рительно получены результаты, свидетельствующие, что направленность внимания у младших школьников с РАС 
связана с предпочтением вербальных, а не образно-предметных характеристик зрительных стимулов.

Ключевые слова: внимание, торможение доминантного ответа, расстройства аутистического спектра, Тест 
Струпа, интерференция.
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The special way of understanding the world and the brain mechanisms of cognitive impairment in children with au-
tism spectrum disorders (ASD) are becoming the core topics in the autism research. The article presents a study of the 
general characteristics of attention in children of primary school age with ASD using instruments aimed at detecting 
impairments of attention parameters: Schulte Tables, Go/No Go Task, Kraepelin’s Arithmetic Test, Stroop Test used to 
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Введение

Исследования внимания у детей с РАС в отече-
ственной экспериментальной науке немногочислен-
ны [1]. В зарубежных исследованиях изучение вни-
мания строится на базе трехкомпонентной модели 
нейросетей внимания у человека, включающей такие 
модули как поддержание бдительности, ориентиров-
ка и контроль внимания. В нейропсихологии трех-
компонентная модель внимания находит отклик в 
представлениях А.Р. Лурии о трех функциональных 
блоках мозга. Н.Г. Манелис описывает специфиче-
ский нейропсихологический синдром, характерный 
для детей с РАС, включающий избирательный ха-
рактер внимания, фрагментарную стратегию при 
копировании фигур Рея-Тейлора, трудности в опи-
сании сюжетных картин, нарушения восприятия 
предметных изображений [3]. Она одна из первых в 
отечественной нейропсихологии сместила акцент в 
исследовании детей с аутистическими нарушениями 
с личностно-эмоциональных на когнитивные аспек-
ты нарушений, подчеркивая, что трудности общения 
и взаимодействия этих детей могут обусловливаться 
особым нейрокогнитивным дефицитом. В исследова-
ниях Строгановой Т.А. и др. [4] роль внимания в «не-
проницаемости для посторонних событий сенсорной 
среды» у детей с аутизмом становится «глобальной», 
что невольно отсылает нас к идеям Ухтомского о до-
минанте. Об особенном внимании как избирательном 
при аутизме у больных шизофренией говорилось в 
работах клинических психологов из лаборатории По-
лякова Ю.Ф. [2] в рамках исследования патологии 
познавательной деятельности.

В настоящее время при изучении зрительного 
внимания у детей с аутизмом широко используется 
технология айтрекинга, прослеживания движения 
взгляда, например, у детей с высоким риском заболе-
вания из-за наследственности. В таком случае оценка 
развития глазодвигательных реакций может прово-
диться задолго до постановки диагноза, что позво-
ляет описывать особенности зрительного внимания 

у детей с двухмесячного возраста. Исследователи за-
даются вопросами об особенностях фиксации взгля-
да у детей: связаны ли они с неточным пониманием 
детьми направления взора взрослого при «совмест-
ном внимании» (joined attention) или же со слабым 
зрительным вниманием у этих же детей. При первом 
предъявлении дети способны фиксировать внимание 
на основном объекте, а не на помехе. В дальнейшем 
дети фиксируют взгляд и на основном объекте, и на 
помехе. Такими объектами могут выступать лица лю-
дей и различные предметы. Данные об особенностях 
фиксации взгляда на лицах противоречивы. Соглас-
но одним исследованиям, дети меньше фиксируют 
взгляд на лицах [11; 16], согласно другим, — у детей с 
РАС и нормотипичных сверстников таких различий 
не выявлено [10; 9]. В любом случае, исследования 
этого направления показывают, что необходим учет 
контекста, в котором происходит фиксация взгляда 
на лицах. Некоторые полагают, что определенную 
роль играют факторы распределения внимания в 
более сложных условиях эксперимента, например, 
когда детей вовлекают во взаимодействие с помощью 
действий [18]. Непросто оценить, что может побуж-
дать детей удерживать внимание на лицах. Иногда 
очень конкретные характеристики стимула, напри-
мер, перемещение лица, отчетливость стимула, уси-
ленная движением или световым контрастом, могут 
оказывать большое влияние на зрительное внимание 
у маленьких детей [7; 12; 19]. Внимание может фик-
сироваться больше на предметах, чем на лицах [9; 24]. 
Дети с высоким риском по аутизму делали больше 
перемещений взора от предмета к лицу, а нормативно 
развивающиеся дети — больше сосредотачивались на 
объектах. В работе Yu et al. [25] показано, что девяти-
месячные младенцы удерживают внимание на пред-
мете в момент его называния, что является хорошим 
прогнозом развития речи у ребенка впоследствии; 
менее информативно время, которое дети провели, 
изучая объект вместе с родителем. Исследование [6] 
было посвящено совместному вниманию у годовалых 
детей с РАС, и было обнаружено, что большее время 
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фиксации на предметах прогнозирует лучшее речевое 
развитие, в отличие от общего времени перемещений 
взора с предметов на родителей.

У детей с аутизмом отмечается особенная фикса-
ция внимания на деталях («eye on details») [13; 15], 
повышенное внимание к деталям (hyper-attention to 
detail) [8]. Этот когнитивный стиль часто обусловли-
вается так называемой слабой центральной когерент-
ностью, предопределяющей повышенное внимание к 
частностям, а не к обобщенному восприятию фигуры. 
Такая детализация может обнаруживаться и в вер-
бальных заданиях, в кратких спонтанных рассказах, 
при решении вербальных задач в виде недостаточно-
го использования контекста предложения [14].

Эксперименты, проведенные Амиттой Шах и 
Утой Фрит [22], показали, что дети с РАС, как прави-
ло, лучше детей из контрольной группы справлялись 
с заданиями на вложенные фигуры, таким образом 
подтверждая особенный способ зрительного анали-
за. Избирательность и переключаемость внимания 
изучались [20] в так называемых задачах Match-to-
Sample. По результатам эксперимента обнаружено, 
что у детей с РАС наблюдается чрезмерная избира-
тельность внимания. Манн и Уокер предложили для 
исследования внимания «задачи с перекрестием», 
результаты выполнения которых позволили выявить 
у детей с аутизмом трудности с переключаемостью 
внимания [17]. Кроме того, внимание у детей с РАС 
изучалось по методике Simon Task, направленной на 
исследование торможения доминантного ответа. Ис-
следование показало, что дети с аутизмом испытыва-
ют трудности в «оттормаживании» инертного, или 
автоматизированного, ответа на стимул [23]. Наряду 
с методикой Simon Task, торможение доминантного 
ответа исследовалось с помощью модифицирован-
ных методик Теста Струпа (англ. Stroop Effect). Ис-
следования, проводимые с помощью тестов Струпа, 
были направлены в основном на выявление тормо-
жения доминантного ответа [5]. Было показано, что 
у детей с РАС наблюдается задержка реакции. Не-
давние исследования внимания с помощью методики 
Mindfulness-based programs (MBPs) выявили труд-
ности у детей с РАС, связанные с переключаемостью 
внимания, а также и возможности улучшения этих 
параметров [21].

Настоящая статья дополняет данные о наруше-
ниях внимания у детей с РАС, в частности, об осо-
бенностях направленности внимания, и осторожно 
подтверждает гипотезу о том, что у детей с аутизмом 
наблюдается направленность внимания, связанная с 
предпочтением вербальных стимулов по отношению 
к образно-предметным характеристикам стимулов в 
условиях интерференции. Последнее свидетельству-
ет не только о фиксации на деталях у детей с аутиз-
мом, а наталкивает на размышление о значимости со-
держательных характеристик стимулов в контексте 
противопоставления слова и образа, дискретного и 
непрерывного, аналитического и холистического.

Методы

В исследовании принимали участие 10 детей: 
9 мальчиков и одна девочка. Возраст 9—11 лет. Сред-
ний возраст: 9 лет 10 мес. Диагноз: РАС.

Работа проводилась на базе Федерального ресурс-
ного центра по организации комплексного сопрово-
ждения детей с расстройствами аутистического спек-
тра и московской школы № 2124 «Центр коррекции 
и развития».

Для выявления особенностей внимания помимо 
классических методик: Таблицы Шульте, Счет по Кре-
пелину использовался модифицированный тест Струпа, 
направленный на выявление предпочтений стимулов.

1. Таблицы Шульте. Определялись показатели 
нейродинамики. Оценивались общая продуктив-
ность выполнения заданий, которая измерялась 
средним временем прохождения всех таблиц, и эф-
фективность работы, определявшаяся скоростью пе-
реключения с одного символа на другой.

2. Счет по Крепелину. Исследовалась работоспо-
собность ребенка, концентрация внимания, а также 
уровень истощаемости и утомляемости. Учитывалось 
количество ошибок.

3. Реакция выбора. Исследовалось усвоение ин-
струкции, а также — насколько быстро происходит 
переключение движений при смене выработанного 
стереотипа выполнения. Отслеживались импульсив-
ные ответы, возможность самостоятельной корректи-
ровки допущенных ошибок. Учитывался также темп 
реагирования и устойчивость внимания детей.

4. Модифицированный тест Струпа «Животные» 
был разработан авторами исследования на основе 
классического теста (см. Приложение 1). Для моди-
фицированного теста были нарисованы 8 животных. 
Подбирались знакомые детям животные, ярко нарисо-
ванные, чтобы усилить контраст со словом и выделить 
картинку, другими словами, был сделан фокус на кон-
трасте слово — образ. Принцип в методике использо-
вался такой же, как в классическом Тесте Струпа.

Результаты

1. В результате выполнения методики Таблицы 
Шульте, где оценивалась эффективность работы с точки 
зрения переключаемости внимания, в успешную группу 
попало наибольшее число детей со средним баллом 8.2 
и средней эффективностью работы 49 секунд. В целом, 
дети не испытывали трудностей с выполнением данной 
методики, и эффективность работы увеличивалась к 
концу выполнения третьей таблицы (см. табл. 1).

2. По методике «Реакция выбора», где оценива-
лась устойчивость внимания, в успешную группу вы-
полнения попали двое детей со средним баллом 8.7. 
В основном дети испытывали трудности в конфликт-
ной части пробы, некоторые дети не с первого раза 
усваивали инструкцию (табл. 2).
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3. В пробе Счет по Крепелину, где оценивалась 
устойчивость внимания, в успешную группу выполне-
ния попал всего один ребенок, а в среднюю — большин-
ство детей: 7 человек, со средним баллом 6.1. В результа-
те выполнения пробы ни один ребенок не справился со 
всей таблицей, но к концу выполнения заданий таблицы 
не увеличивалось количество ошибок и не уменьшалось 
количество сделанных примеров, т.е. тенденции к исто-
щаемости и утомляемости не наблюдалось (табл. 3).

В связи с тем, что методики отличались между со-
бой по ряду оцениваемых показателей, что делало их 
несопоставимыми, для их сравнения все полученные 
сырые баллы были переведены в «стэны». Сравнение 
методик показало, что наиболее успешно дети справ-
ляются с таблицами Шульте, а наибольшие трудно-
сти у них вызывает проба «Реакция выбора».

Однако значимых различий между уровнями 
успешности выполнения в каждой из методик обна-
ружено не было (табл. 4).

В модифицированном тесте Струпа «Животные» 
(Приложение 1), где оценивались параметры на-

рушения внимания, связанные с направленностью 
внимания на вербальные и образно-предметные сти-
мулы, был рассчитан коэффициент вербально-пред-
метной интерференции. Результаты, полученные с 
помощью коэффициента, показали, что чтение слова 
не вызывает существенных трудностей при наличии 
картинки-дистрактора и, наоборот, слово-дистрак-
тор оказывает существенное влияние на быстроту и 
правильность ответа при назывании картинки-изо-
бражения. На графике показано распределение коэф-
фициента интерференции в вербально-предметной 
серии (см. рис. 1). Таким образом, почти всем детям 
чтение слова давалось существенно легче, они справ-
лялись с этим заданием быстрее. И напротив, называ-
ние картинки вызывало трудности, и соответственно 
увеличивалось время по сравнению со временем, за-
траченным на чтение слова.

Высокие показатели коэффициента (IR3) при 
выполнении таблицы «Прочесть слово» (IR3) по 
сравнению с показателями коэффициента (IR4) 
при выполнении таблицы «Назвать животное» го-

Таблица 1
Распределение баллов по группам успешности. Таблицы Шульте

Параметры Высокая успешность Средняя успешность Низкая успешность
Средняя эффективность работы, в секундах 49.4 65.28 110.27
Количество ошибок 0 3 6
Средний балл 8.27 6 3.88
Число детей 5 2 3

Таблица 2
Распределение по группам успешности. Реакция выбора

 
Высокая 

успешность
Средняя 

успешность
Низкая 

успешность
Среднее

Стандартное
отклонение

Среднее количество ошибок 5.6 10 14.75 10.6 4.40
Баллы за усвоение инструкции 0 0 2 0.2 0.6
Средний балл 8.7 5.69 3.43 2.9 2

Число детей 2 4 4

Таблица 3
Распределение по группам успешности. Счет по Крепелину

Параметры
Высокая 

успешность
Средняя 

успешность
Низкая 

успешность
Среднее

Стандартное
отклонение

Коэффициент концентрации 0.85 0.62 0 0.5 0.27
Средний балл 8.1 6.1 1.87 5.5 2
Число детей 2 7 2

Таблица 4
Распределение по группам успешности

Группа успешности
Реакция выбора 

(среднее значение)
Счет по Крепелину
(среднее значение)

Таблицы Шульте 
(среднее значение)

Уровень значимости 
(p)

Высокая успешность 2.42 0.82 4.1 0.111
Средняя успешность 1.7 4.2 1.2 0.059

Низкая успешность 0.38 1.32 1.1 0.078
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ворят о том, что практически отсутствует влияние 
интерференции, то есть картинка не является для 
ребенка существенным дистрактором, влияющим на 
скорость чтения слова. Напротив, чтение слова зна-
чительно ухудшает показатели скорости называния 
изображения.

Для статистической обработки данных с целью 
определения зависимости между двумя показателями 
был применен коэффициент корреляции Пирсона.

Полученные результаты говорят о прямой зави-
симости между переменными (r=0.481, 0.3<p<0.5), 
то есть, чем быстрее ребенок выполняет задание по 
инструкции «Прочти слово, не обращая внимания на 
изображение животного», тем медленнее он выпол-
няет задание «Назови животное, не обращая внима-
ние на слово».

Обсуждение

Исследование выявило, что наилучшие результа-
ты показывают дети при выполнении методики Та-
блицы Шульте, а наихудшие в пробе Реакция выбора. 
Высокая эффективность при выполнении аналогич-
ных таблицам Шульте заданий подтверждается зару-
бежными исследователями, которые использовали в 
своих работах тест непрерывной производительности 
и сделали вывод о том, что при нарушениях устойчи-

вости внимания производительность может зависеть 
от скорости переключения заданий. Низкие резуль-
таты, полученные в пробе Реакция выбора, предпо-
лагают наличие дефицита управляющих функций, 
который проявляется в низкой способности оттормо-
зить непосредственное выполнение.

При выполнении методики «Реакция выбора» 
одинаковое число детей (80%) показало средние и 
низкие результаты. У детей наблюдалась трудность 
вхождения в задание, инертность и импульсивность 
действий, было много ошибок в конфликтной части 
пробы. По данным исследователей, оттормаживание 
непосредственной реакции в конфликтной пробе 
требует быстрого и эффективного включения участ-
ков коры, отвечающих за регуляцию и контроль про-
извольных действий. Такие характерные задания, 
требующие от ребенка подавления автоматической 
«неправильной» реакции, не позволяют активизиро-
вать компенсаторные стратегии. Кроме того, по ис-
следованиям Н.Г. Манелис, двигательные нарушения 
входят в симптомокомплекс у детей с аутизмом, ука-
зывающий на слабость работы правого полушария и 
заднелобных отделов мозга, что, в свою очередь, ука-
зывает на модально-специфические нарушения вни-
мания. Выявленные специфические трудности в про-
бе Реакция выбора не наблюдались в других пробах.

В пробе Счет по Крепелину большинство детей 
(70%) показали среднюю успешность выполнения. Как 

Таблица 5
Средние показатели коэффициента интерференции при выполнении вербально-предметной серии

Показатель Назвать животное (IR4) Прочесть слово (IR3) r-Пирсона
Средние показатели коэффициента интерференции 0.5 1.21 0.481*

*Полученные результаты находятся в зоне значимости.

Рис 1. Распределение показателей интерференции выполнения вербально-предметной серии
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известно, специфическая особенность детей с аутиз-
мом заключается в сосредоточении внимания на одном 
стимуле, или узости внимания. В Счете по Крепелину 
необходимо было сосредоточиться на выполнении од-
ного действия — сложения, без переключения внима-
ния на другое действие или стимул. Программа, кото-
рую ребенок выполнял, не менялась, дистракторы или 
конфликтные стимулы на ответы не влияли. Тенден-
ций к сокращению или увеличению количества отве-
тов к концу выполнения не наблюдалось. Количество 
ошибок не увеличивалось. Таким образом, можно гово-
рить об отсутствии истощаемости или ухудшении па-
раметров внимания в интеллектуальной деятельности.

Однако следует отметить, что ни один ребенок 
не решил все примеры, а при максимальном коли-
честве правильно решенных примеров в средней 
группе успешности наблюдается максимальное ко-
личество ошибок (123 правильно решенных примера, 
11  ошибок), что может свидетельствовать о наличии 
импульсивности, или, другими словами, о слабости 
торможения доминантного ответа. Ребенком была 
хорошо усвоена программа, которая заключалась в 
том, что надо прибавить одну цифру к другой, то есть 
оттормозить ее автоматизированное выполнение и 
переключить внимание на результат сложения. При-
нимая во внимание вышеизложенные результаты, 
можно сделать вывод о нарушении параметров мо-
дально-неспецифического внимания.

Группа с высокой успешностью выполнения (70%) 
выявилась в выполнении Таблиц Шульте. Наблюдае-
мые в пробах высокий уровень вхождения в задание, 
отсутствие случайных ответов и отказов, довольно 
высокий уровень произвольности и переключаемости 
свидетельствуют о хорошем контроле за деятельно-
стью в заданиях с переключением внимания без дис-
тракторов и конфликтных стимулов. Большинство 
детей показали высокую эффективность и ускоренное 
выполнение к третьей таблице (средний темп выпол-
нения первой таблицы 89.15 с, третьей — 67.5 с). Таким 
образом, почти не наблюдались колебания внимания, 
а эффективность работы, регуляция и контроль дей-
ствий были на достаточно высоком уровне.

Отдельно стоит отметить результаты выполнения 
этапа «Общая беседа». Несмотря на включенность и 
заинтересованность в беседе, некоторые дети пока-
зали низкую осведомленность об окружающем мире 
(не смогли назвать год, месяц, число). Однако те же 
дети попали в группу «успешные» по выполнению 
проб Шульте и, напротив, показали низкие результа-
ты или не поняли инструкции в выполнении методик 
«Реакция выбора» и «Счет по Крепелину».

Довольно высокие показатели скорости выполне-
ния теста Струпа и маленькое количество или отсут-
ствие ошибок в зрительно-вербальной серии, когда ре-
бенок читал слово, не обращая внимания на картинку, 
позволяют говорить о предпочитаемом способе обра-
ботки информации с опорой на вербальные стимулы, а 
не на образно-предметные в условиях интерференции.

Заключение

Данное исследование подтвердило, что для детей 
с РАС важными характеристиками функционирова-
ния когнитивной сферы являются специфические 
особенности внимания. Выявлена направленность 
внимания на вербальные, а не образно-предметные 
характеристики зрительных стимулов в условиях 
интерференции. Результаты разделения по груп-
пам успешности в каждой из методик показали, что 
наиболее успешно дети справляются с заданиями на 
переключение внимания последовательно с одного 
стимула на другой в одной модальности. Кроме того, 
дети показали высокий результат скорости выполне-
ния в тесте Струпа в зрительно-вербальной серии, чи-
тая слово, и напротив, — низкий, называя картинку.

Исследование выявило общие трудности у детей 
с РАС, связанные с уровнем колебания внимания, 
устойчивостью внимания и контролем действий.

Анализ результатов выявил общие трудности вхож-
дения в задание. Некоторые дети плохо удерживали 
инструкцию, совершали стереотипные действия. Кроме 
того, дети показывали высокий уровень торможения до-
минантного ответа или низкие показатели оттормажи-
вания непроизвольных действий в конфликтной пробе 
Реакция выбора. Анализ результатов, полученных с по-
мощью пробы Реакция выбора, выявил двигательные 
нарушения, которые входят в нейропсихологический 
симптомокомплекс у детей с аутизмом, указывающие 
на слабость работы правого полушария и заднелобных 
отделов мозга. Выявленные специфические трудности в 
пробе Реакция выбора не наблюдались в других пробах.

Результаты выполнения теста Струпа говорят о 
прямой зависимости между переменными, то есть, чем 
быстрее ребенок выполняет задание по инструкции 
«Прочти слово, не обращая внимания на изображе-
ние животного», тем медленнее он выполняет задание 
«Назови животное, не обращая внимания на слово».

Высокие показатели коэффициента (IR3) при вы-
полнении таблицы Прочесть слово (IR3) по сравне-
нию с показателями коэффициента (IR4) таблицы 
Назвать животное говорят о том, что практически от-
сутствует влияние интерференции, то есть картинка 
не является для ребенка существенным дистракто-
ром, влияющим на быстроту чтения слова. Напротив, 
чтение слова значительно ухудшает показатели ско-
рости называния изображения.

В результате проведенного исследования были сфор-
мулированы следующие предварительные выводы, на-
правляющие на дальнейшие более развернутые исследова-
ния и сопоставления с контрольной группой испытуемых:

1. Исследование подтвердило, что для детей с РАС 
характерна тенденция фиксировать внимание на вер-
бальных стимулах по сравнению с предметными зри-
тельными стимулами в условиях интерференции.

2. Исследование выявило общие трудности у де-
тей с РАС, связанные с уровнем колебания внимания, 
устойчивостью внимания и контролем действий. 
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Приложение 1
Модифицированный тест Струпа «Животные»

Приложение 1
Модифицированный тест Струпа (продолжение)
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