
А У Т И З М  И  Н А Р У Ш Е Н И Я  Р А З В И Т И Я

25

2/2006

Определение. История создания

Облегченная коммуникация, сокра-
щенно с английского языка – FC (facilitated
communication) - принадлежит к спектру ме-
тодов поддерживающей коммуникации и ча-
сто применяется в тех случаях, когда другие
способы дополнения или замещения гром-
кой речи не подходят. FC – это не терапия и
не способ лечения, а способ общения с
людьми с тяжелыми нарушениями в сфере
коммуникации. К таким людям относят тех,
кто вследствие приобретенных или врожден-
ных нарушений не могут, или же могут, но
очень ограниченно, пользоваться тради-
ционными методами общения, такими как
устная речь или письмо. 

В отчете о результатах исследова-
тельского проекта Мюнхенского Университе-
та Людвига Максимилиана «Facilitated Com-
munication» с людьми с серьезными наруше-
ниями общения (август 1997) поддерживаю-
щая коммуникация определяется следую-
щим образом [4]:

FC – это метод, который может помочь
некоторым людям с тяжелыми нарушениями
общения и нейромоторными нарушениями
показывать на объекты, картинки, символы,
слова и/или буквы, чтобы таким образом об-
щаться. 

Под FC понимается психологическая,
эмоциональная и вербальная помощь, кото-
рую помощник оказывает человеку с тяжелы-
ми нарушениями общения, чтобы последний,
поддерживаемый за руку, запястье, локоть
или плечо, мог целенаправленно показывать
на картинки, буквы или символы, чтобы что-
то сообщить. 
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Поддержка дает возможность челове-
ку лучше контролировать свои движения и в
конкретный момент показывать на желаемый
объект или символ. Помогающий при этом не
имеет права направлять движения своего по-
допечного, а должен лишь следовать его им-
пульсам. При этом целью FC является макси-
мально возможное самостоятельное исполь-
зование средства общения [4].

Таким образом, если подытожить ос-
новные цели применения FC, то это:

1. Расширение коммуникативных воз-
можностей клиента.

2. Получение клиентом поддержки при
общении с как можно большим количеством
разнообразных помощников в возможно  бо-
лее разнообразных ситуациях (чтобы обес-
печить действительно разносторонне обще-
ние).

3. Обучение клиента самостоятельно-
му и независимому от поддержки примене-
нию средства общения [5].

Метод альтернативной коммуникации
был впервые применен в 1977 году австра-
лийским педагогом Rosemary Crossley в ра-
боте с 16-летней неговорящей Anne McDo-
nald с тяжелыми физическими нарушениями
[8].  Позже этот метод пропагандировался в
США профессором Douglas Biklen с  соавто-
рами (University Syracuse, 1992), а в Германии
получил известность благодаря Birger Sellin
(1993) [3] и Annegret Schubert (1990) [5]. Од-
нако вскоре после распространения данного
метода, с середины 90-х годов, в Северной
Америке и Австралии значительно снизилась
частота его применения в связи с тем, что
пользователи FC стали обвинять своих по-
мощников (членов семьи, преподавателей,
воспитателей), в частности, в сексуальных
злоупотреблениях. Многие из обвиняемых
были тогда приговорены к лишению свободы
на основе этих высказываний, а дети разлу-
чены с семьями. Обвиненные были реабили-
тированы лишь после того, как в судебном
порядке была выявлена ошибочность этих
высказываний (у многих обвиняемых име-
лось алиби). В это же время многие крупные
профессиональные объединения педиатров,
специальных педагогов, логопедов, детских
психиатров и психологов отчетливо дистан-
цировались от FC. Американское объедине-
ние родителей детей с аутизмом и связанных
с ними ученых высказывалось однозначно
против применения метода альтернативной

коммуникации [8].
В то же время о важности разработки

методов альтернативной коммуникации го-
ворит существование международного об-
щества ISAAC (International Society for Aug-
mentative and Alternative Communication) в ко-
тором состоят примерно 2300 человек и ко-
торое охватывает более 43 стран. В Герма-
нии, например, эта организация представле-
на зарегистрированным Обществом поддер-
живающей коммуникации (Gesellschaft fur
Unterstutzte Kommunikation e.V.). В рамках
этой организации проводятся регулярные
тренинги для повышения квалификации в
области FC. Прошедший обучение по спе-
циальным программам получает сертификат.
Это обусловлено вполне понятным стремле-
нием повысить качество применения FC и
унифицировать сам процесс [7].

В отличие от Запада, в России метод
альтернативной коммуникации не получил на
данный момент такого широкого распро-
странения как в применении, так и в аспекте
проведения исследований. Пока встречают-
ся лишь единичные попытки применения FC
в работе с отдельными детьми и взрослыми с
нарушениями развития. Например, описан
случай применения FC в Центре психолого-
медико-социального сопровождения детей и
подростков г.Москвы при работе с 10-летним
неговорящим мальчиком. До применения FC
существовало мнение, что он плохо понима-
ет обращенную речь, у него часто проявля-
лись случаи агрессии и аутоагрессии, он не
использовал указательный жест, испытывал
большие сложности в выполнении двига-
тельных операций. После начала работы с
ним по методу альтернативной коммуника-
ции оказалось, что он знает буквы, может от-
вечать на вопросы,  умет читать. В настоящее
время он продолжает обучаться при помощи
FC по школьной программе и учится общать-
ся посредством компьютера с другими людь-
ми [1]. В качестве другого примера можно
привести опыт работы со взрослым аутич-
ным пациентом. С ним для общения приме-
нялись сначала карточки (да/нет, изображе-
ния предметов и действий), но потом печата-
ние на компьютере показало себя как более
эффективный способ [2]. Кроме того, в оте-
чественной практике есть разработки по ра-
звитию навыков коммуникации с умственно
отсталыми детьми. Например, Л.М. Шипицы-
на приводит рекомендации по развитию же-
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стовой и карточной коммуникации в работе
с глубоко умственно отсталыми детьми [2].

Область применения метода
облегченной коммуникации

Люди, для которых FC представляет
способ расширения коммуникативных воз-
можностей, - это люди, «имеющие тяжелые
коммуникативные ограничения (Crossley,
1997), не владеющие никаким  альтернатив-
ным способом общения, не проявляющие
потенциала к освоению языка жестов или са-
мостоятельному письму, или же они живут в
таком окружении, где жесты или письмо не
обеспечивают реальной возможности обще-
ния» [5].  Ни диагноз, ни возраст, ни способ-
ность читать, ни наличие ограниченной речи
(например, эхолалия, речевые стереотипии,
ограниченная устная речь) не исключают
возможности применения FC. Показанием
для использования FC является наличие тя-
желого ограничения коммуникации и невоз-
можность использовать другие средства об-
щения [5].

Изначально R.Crossley применяла FC в
работе с детьми с детским церебральным
параличом. Позже было установлено, что вы-
сказываться при помощи  метода поддержи-
вающей коммуникации могут люди с различ-
ными диагнозами.

Имеющиеся на сегодняшний день ис-
следования показывают, что часто этот ме-
тод успешно применяется в работе с людь-
ми, имеющими именно аутистические нару-
шения. Причины этого становятся более по-
нятны, если обратиться к новейшим иссле-
дованиям об имеющихся у аутистов наруше-
ниях в таких сферах как произвольная мото-
рика и внимание [4]. 

В настоящее время не выработано
четких критериев относительно возможности
использования FC при аутизме. Еще не ясно,
насколько люди с аутизмом могут при помо-
щи FC развить свои коммуникативные воз-
можности. Nagy приводит данные о 17% лю-
дей среди аутистов, которые успешно обща-
лись при помощи FC [5]. Принимая во внима-
ние возможный разброс проявлений аути-
стического расстройства, эти цифры выгля-
дят вполне реалистичными. 

Но FC применяется не только при ра-
боте с аутистами: Christiane Nagy упоминает
и людей с другими диагнозами, у которых
также получены позитивные результаты. На-

пример, при спастических и диспраксиче-
ских нарушениях, при синдроме Дауна, син-
дроме Ретта, а также при интеллектуальных
нарушениях неизвестного генеза [4].

Этапы применения метода

Несмотря на недостаточную пока раз-
работанность метода, существуют попытки
обозначить отдельные фазы в применении
поддерживающей коммуникации. Приведен-
ные ниже фазы характеризуют собой разные
моменты коммуникации при помощи FC с
точки зрения целей [5]. Эти фазы в практике
трудно отделить одну от другой или располо-
жить причинно или линейно друг за другом.
Уровень коммуникации, который демонстри-
рует человек в каждый конкретный момент
времени, зависит не только от достигнутой
ступени, но всегда и от актуального состоя-
ния пользователя (например, усталости,
стресса, волнения, мотивации), социальной
ситуации (например, новая, мало структури-
рованная, неясная ситуация), личности по-
мощника (например, опыт поддержки) и те-
мы разговора. Все эти моменты определяют
потребность пользователя в степени под-
держки и должны всегда учитываться в ходе
общения посредством FC вне зависимости
от достигнутого уровня общения [5].

1 фаза – подготовительная
Это фаза установления контакта с бу-

дущим пользователем FC, подготавливаю-
щая дальнейшее общение с ним уже с при-
менением метода. В это время, прежде все-
го, обращается внимание на создание ситуа-
ции надежности и доверия, мотивированно-
сти участника и избегание завышенных тре-
бований и фрустрации. В первую очередь бу-
дущий пользователь FC информируется о
методе и поддержке посредством картинок,
текстовых и/или видеоматериалов. Затем
следует диагностический этап, на котором
определяется, в частности, право- или лево-
рукость участника и его способность исполь-
зовать коммуникационные символы (фото,
картинки, символы, карточки с именами, бу-
квы), происходит ознакомление с поддерж-
кой, осуществляемой в ходе коммуникации.
Успеху и созданию мотивации на данном эта-
пе больше способствует применение комму-
никативных символов, знакомых обеим сто-
ронам, что полезно и неопытному помощни-
ку, который должен научиться чувствовать
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указующие импульсы участника. Так же важ-
но для пользователя иметь возможность
принимать решение через выбор карточек
«да» / «нет». Поскольку многие пользователи
FC с аутистическими нарушениями знают бу-
квы, то после короткого обучающего этапа
стоит переходить к третьему шагу, на кото-
ром коммуникация осуществляется посред-
ством букв [5].

2 фаза – осуществление свобод-
ной коммуникации

Первая подготовительная фаза и для
помощника, и для пользователя – самое на-
чало учебного процесса.  По мере того как
помощник повышает надежность своей по-
мощи, пользователь получает все большую
возможность недвусмысленно передавать
информацию своему партнеру по общению.
Пользователь может столкнуться со сложно-
стями при выражении своих мыслей и чувств
в силу речевых проблем (проблема нахожде-
ния слов; неуверенность при построении
предложения), а также, поскольку может ис-
пытывать страх перед слишком высокими
требованиями. Чтобы наладить доверие в
процессе коммуникации и улучшить качество
поддержки имеет смысл двигаться от более
простых одноимпульсных заданий (выбор
да/нет) к более сложным (задания со множе-
ственным выбором), от заданий с заполне-
нием пробелов в тексте к уже самостоятель-
но инициированному и тематически незадан-
ному общению. 

Этот переход  к свободной коммуни-
кации важен и с точки зрения следующей фа-
зы – фазы генерализации [5].

3 фаза – генерализация общения
Для многих людей с аутистическими

нарушениями FC являет собой первую воз-
можность общаться.  В силу необходимости
поддержки здесь скрывается и опасность за-
висимости от помощника и вместе с тем
ограничение возможности применения этого
средства общения. Поэтому важно обеспе-
чить возможность независимости коммуни-
кации при помощи FC от разных ситуаций и
разных партнеров, чтобы «письмо стало со-
вершенно нормальной частью их жизни» (Na-
gy, 1993). 

Большое значение для ситуационно
независимого применения FC имеет выбор
подходящих средств коммуникации: фото-
графии, карточки с символами, различные

электронные и неэлектронные устройства
для письма. 

Выбор средства определяется тем, о
чем в данный момент идет речь, насколько
спокойны и целенаправленны указующие
движения участника (тут может быть важен
размер клавиатуры), насколько часто прихо-
дится перевозить с собой это средство ком-
муникации или же оно используется всегда
стационарно, а также насколько оно должно
обладать дополнительными функциями (на-
пример, возможность напечатать и сохра-
нить текст, откорректировать ошибки и пр.). 

Чтобы состоялась обширная и развер-
нутая коммуникация, необходимо применять
метод поддерживающей коммуникации так
часто, как это возможно. 

Кроме генерализации коммуника-
ционных возможностей надо не забывать во-
влекать в ситуацию поддержки как можно
большее число помощников, создавая раз-
ные альтернативы для участника при выборе
партнера по общению. В качестве помощни-
ков в первую очередь выступают люди, нахо-
дящиеся рядом с пользователем в повсе-
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дневной жизни (родители, сиблинги, тера-
певты, учителя), которые по возможности с
самого начала должны вовлекаться в про-
цесс общения при помощи FC [5].

4 фаза – ослабление физической
поддержки

Долгосрочной целью коммуникации
посредством FC является независимое и са-
мостоятельное общение пользователя с при-
менением вспомогательных средств обще-
ния. Исходя из этого, следует развивать са-
мостоятельные указующие движения и по-
стоянно шаг за шагом минимизировать под-
держку. На этом этапе, безусловно, продол-
жается варьирование ситуаций и помощни-
ков. Следует учитывать, что слишком резкое
уменьшение поддержки может приводить к
неуверенности пользователя, и, кроме того,
ослабление помощи может происходить це-
ной ограничения или замедления коммуни-
кации, что опять же может стать фрустриру-
ющим и демотивирующим моментом. Прак-
тический опыт показывает, что через много
лет общения с помощью FC становится воз-
можной независимая коммуникация (Eichel,
1996). Но надо принимать во внимание, что
далеко не все люди с аутизмом приобретают
способность показывать/печатать без физи-
ческой поддержки (Eichel, 1996). Таким обра-
зом, об уменьшении поддержки надо пом-
нить все время, но этот процесс не должен
отягощать сам процесс общения [5].

Если говорить об уменьшении под-
держки более детально, то можно привести
градацию, выделенную Crossley:

- поддержка руки с изоляцией указа-
тельного пальца;

- поддержка запястья;
- поддержка предплечья;
- поддержка через рукав;
- поддержка через локоть;
- поддержка через плечо;
- поддержка через нажим на плечо;
- поддержка через прикосновение к

плечу без нажима;
- поддержка через прикосновение к

любой другой части тела, кроме руки;
- отсутствие физической поддержки.

«Независимая коммуникация – это
лучший из возможных способов общения, но
если нет такой возможности, то и плохой
способ общения лучше, чем никакой. Неза-
висимость – ценное свойство, однако комму-

никация – это человеческое право» (Cros-
sley,1997).

Оценка FC специалистами. 
Исследования валидности метода.

При оценке любого нового метода ра-
боты с людьми с нарушениями развития воз-
никает вопрос: насколько он соотносится с
имеющимися принятыми в науке концепция-
ми и возможными объяснениями механиз-
мов данного  заболевания. Таким образом, и
оценку метода FC стоит начать с подобного
рассмотрения. По этому вопросу среди ис-
следователей существует мнение, что кон-
цепция FC радикально отличается от распро-
страненных в науке подходов к пониманию
природы аутизма [8]. 

Во-первых, в ней основательно пере-
сматриваются симптомы и теория возникно-
вения нарушений при аутизме. Утверждает-
ся, что основные симптомы (аномалии в об-
щении; нарушения социального взаимодей-
ствия; ограниченные  интересы и поведе-
ние), а также часто сопутствующее интеллек-
туальное снижение не являются существен-
ными и продолжительными явлениями, а мо-
гут быть преодолены или, по меньшей мере,
значительно редуцированы при помощи под-
держивающей коммуникации. Эта позиция
подтверждается приведением высказываний
аутичных пользователей FC. Например: 7-
летний Марк (Biklen,1992), являющий собой
типичный пример неговорящего аутиста. В
процессе применения FC он без усилий при-
нимает участие в беседе, делится информа-
цией о своей внутренней жизни при помощи
хорошо оформленных точных предложений:
«Я не хочу быть аутистом. Никто не может на
самом деле понять, каково это. Это означает
очень одиноко. Я часто чувствую себя плохо.
Я хочу быть как нормальные дети. Уметь го-
ворить». Далее приводится информация о
том, что Марк посещает второй класс и де-
монстрирует там результаты, превосходя-
щие его возрастную норму. 

Свидетельства в пользу вариативно-
сти симптомов аутизма исходят и из обоб-
щения результатов исследований, утвер-
ждающих, что около 70% из 450 неговорящих
людей (в основном, аутистов) могут посред-
ством FC общаться, используя самостоя-
тельно построенные предложения (Crossley,
1992, Biklen, 1992) [8].

Во-вторых, центральной причиной
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аутистического нарушения называются «ней-
ромоторные трудности» (диспраксия) и «сла-
бость социальной ориентации» (Klaus, 2003).
Влияние обоих факторов якобы компенсиру-
ется при помощи FC.

Наконец, научные данные (в том числе
результаты генетических исследований
близнецов или диагностики интеллекта), не
совпадающие с допущениями сторонников
поддерживающей коммуникации, имеют
тенденцию игнорироваться или ставиться
под сомнение. 

Отношение к обоснованности и поль-
зе применения облегченной коммуникации
у разных исследователей отличается. Так
профессор Helmut Remschmidt считает, что
окончательного решения относительно при-
менения FC еще не принято, и во многих ра-
ботах указывается авторитарная роль лица,
оказывающего поддержку. Причем многие
родители и терапевты из-за достижения по-
ложительных результатов в конкретных слу-
чаях убеждены в эффективности метода. Од-
нако научного подтверждения этому пока
нет. Если взять краткий обзор контролируе-
мых исследований эффективности FC за
1990-1996 годы, то оказывается, что только у
23 из 359 обследованных  детей наблюда-
лись положительные изменения коммуника-
тивных способностей. В данных исследова-
ниях принимали участие дети со следующи-
ми диагнозами: аутизм/общее нарушение
развития – 265; расстройства обучения
средней и выраженной степени – 82; цере-
бральный паралич – 9; другие расстройства
(например, вследствие травм головного
мозга, неизвестных причин) – 3. Основные
вопросы, поставленные в этих исследова-
ниях: являются ли сообщения участников в
ходе применения FC подлинными? Передают
ли они действительно переживания, мысли,
чувства участников? Пример одного из прие-
мов (message-passing), применяемых в ис-
следованиях для ответа на эти вопросы, сле-
дующий: сравнивались три ситуации. В од-
ной участник и его помощник получали оди-
наковую информацию (картинку), в другой –
разные, в третьей же помощник не получал
никакой информации. Задача участника бы-
ла напечатать, что ему показали. В первом
случае ответ, как правило, был верным, во
второй и третьей ситуациях - ошибочным [8].

Основной довод, высказываемый против вы-
водов данных экспериментальных исследо-
ваний, заключается в характеристике ситуа-
ции исследования как искусственной, в кото-
рой испытуемые могут ощущать давление.
Это, в свою очередь, может вызывать недо-
верие и стресс со стороны обследуемого [3].
Таким образом, результаты приведенных ис-
следований показывают, что подавляющее
большинство аутичных пользователей FC пе-
редают совсем не информацию о своей вну-
тренней жизни, а мысли и чувства своих по-
мощников. В качестве объяснения этого фе-
номена часто привлекается мнение о бес-
сознательном влиянии на движения руки
пользователя и самовнушении, приводящем
к убежденности в авторстве пользователя.
Но нельзя исключить и возможности созна-
тельного влияния [8].

Интересно, что в работе другого авто-
ра [6] общий результат обзора международ-
ных исследований FC выглядит гораздо бо-
лее оптимистическим. В данном случае охва-
тывается чуть больший период времени:
1989-19971 годы. Исходя из этих данных, де-
лается предварительный вывод о том, что
FC, при корректном применении, может слу-
жить для некоторых людей с серьезными на-
рушениями коммуникации вполне валидным
методом. Кроме того, обращается внимание
на то, что применение проб «message-pas-
sing» имеет определенные ограничения. Это
всего лишь одно из проявлений коммуника-
тивных возможностей (так же как, например,
умение сказать «нет»). То есть это умение
нельзя в обязательном порядке предпола-
гать у пользователя FC, но оно может быть
выработано у многих из них путем трениров-
ки. Влияние или манипуляцию собеседником
нельзя исключить при любом общении, хотя
в большей степени этого можно ожидать при
неравной позиции общающихся, как это име-
ет место в случае с облегченной коммуника-
цией. Таким образом, влияние помощника на
содержание разговора через FC возможно.
Но авторы не останавливаются на приведен-
ных выводах, а проводят свое собственное
исследование под руководством профессо-
ра доктора Konrad Bundschuh в мюнхенском
Университете им. Людвига Максимилиана по
заказу баварского министерства. В исследо-
вании участвовали 29 пользователей FC с
диагнозами: 21 аутист; 6 человек с психиче-

1 В Приложении 1 приведена сводная таблица международных исследований валидности FC за
1989–1997 годы с полученными результатами [6].
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скими расстройствами неизвестного генеза;
1 человек с хромосомной аномалией; 1 чело-
век с церебральным параличом. Исследова-
ние проводилось с января 1997 по январь
1998 года. Ниже приведены результаты по
следующим пунктам:

1. Валидность на основании «messa-
ge-passing»: помощники должны были каж-
дый месяц фиксировать те случаи, когда
участники посредством FC делились чем-то
таким, чего помощники до этого момента не
знали и что на поверку оказывалось истин-
ным. Критерий оценки: если такое случалось
за время исследования как минимум три ра-
за, то участника относили к группе показав-
ших валидность метода в данных пробах. Ре-
зультат: 86% показали валидность метода, а
14% не показали. То есть значительное боль-
шинство из исследованной выборки проде-
монстрировали возможность валидной ком-
муникации посредством FC. 

2. Одинаковые высказывания при раз-
ных помощниках: здесь ставился вопрос о
том, могут ли участники поделиться одной и
той же или похожей информацией с разными
помощниками, что подтвердило бы автор-
ство высказываний. В этом случае не уда-
лось провести исследования с двумя участ-
никами (с одним по временным и техниче-
ским причинам не удалось провести смену
помощника, а у другого участника дело каса-
лось личностной сферы, так как иногда поль-
зователи не соглашаются, чтобы их высказы-
вания были доступны другим людям). Крите-
рий оценки: минимум три случая преподне-
сения сходной информации разным помощ-
никам. Итог: 48% показали положительный
результат, а 52% - отрицательный. В целом
эти данные дают основания считать, что ин-
формация исходит от участников, а не по-
мощников. К тому же при оценке значимости
этого результата нельзя забывать, что число
участников в этой пробе сократилось по ука-
занным выше причинам.

3. Применение необычной граммати-
ки и/или некорректной орфографии: помощ-
ники должны фиксировать все случаи ис-
пользования участниками нестандартных
случаев употребления грамматики и/или
слов, написанных некорректно с точки зре-
ния орфографии. Критерии оценки: как ми-
нимум 5 зафиксированных случаев за время
исследования. Результат: все участники
(100%) как минимум 5 раз продемонстриро-
вали подобные ошибки.

4. Неологизмы: нужно было фиксиро-
вать создание участниками новых слов. Кри-
терий оценки: как минимум три случая упо-
требления неологизма во время исследова-
ния. Результат: 86% как минимум три раза
использовали неологизмы, а 14% - ни одного
или меньше трех. Надо отметить, что исполь-
зование неологизмов считается характерной
особенностью речи говорящих аутистов (Bu-
ettner 1995, 1996). И эти данные также свиде-
тельствуют в пользу авторства  участников. 

Хотя окончательные выводы делать
еще рано, но уже из промежуточных резуль-
татов исследования очевидно, что поддер-
живающая коммуникация может быть валид-
ным способом общения с некоторыми людь-
ми с тяжелыми нарушениями коммуникации
(с различными диагнозами) при адекватном
применении.

Кроме вопроса о валидности метода
одним из интереснейших и важных вопросов
является выявление возможных позитивных
или негативных последствий применения FC.  
В целом вполне можно предположить нали-
чие таких изменений для самого пользовате-
ля и для его ближайшего окружения, хотя ни-
каких каузальных взаимосвязей на сегод-
няшний день еще не выявлено. В Мюнхене в
начале 1997 года было проведено исследо-
вание [6], касающееся поставленного вопро-
са. Был проведен опрос, ориентированный
на помощников пользователей FC и напра-
вленный на выяснение эффективности мето-
да, где одной из основных задач было
определение возможных последствий при-
менения FC. Диагнозы участников (всего 36
человек): 27 человек с РДА; 6 человек с пси-
хическими нарушениями неизвестного гене-
за; 1 человек с туберозным склерозом с ау-
тистическими чертами; 1 человек с хромо-
сомной аномалией; 1 человек с церебраль-
ным параличом.

Результаты: что касается поведения,
то его изменения с момента применения FC
отметили в 69% случаев, отсутствие измене-
ний в 25%, не дали ответа 6% опрошенных.
Из тех, кто отметил поведенческие измене-
ния, в 88% случаев оценили эти изменения
как положительные, тогда как в одном случае
изменения были как положительного, так и
отрицательного характера, а в двух случаях –
исключительно негативные. Примеры поло-
жительных поведенческих изменений: редук-
ция агрессивного и аутоагрессивного пове-
дения; более адекватное поведение в новых
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ситуациях; снижение количества стереоти-
пий. Те, кто отметил в 2 случаях отрицатель-
ные изменения, указали учащение случаев
агрессивного поведения. То есть, хотя нель-
зя исключить возможности отрицательного
влияния применения метода, но в большин-
стве случаев можно ожидать уменьшения
случаев нежелательного поведения и усиле-
ния позитивных поведенческих проявлений.
Что касается возможных изменений в речи,
то здесь меньше однозначности. В 42% слу-
чаев отмечались изменения, в 42% случаев
таковые не отмечались, в 16% респонденты
не дали никакого ответа. Из 15 человек, у ко-
торых изменения в речи были отмечены, в
87% отмечались положительные изменения:
например, до этого выраженно эхолаличная
речь становилась более адекватной ситуа-
ции, а в 13% (2 человека) – изменения были
негативными. В этих 2-х последних случаях
до применения FC участники чаще читали по
слогам. Страх того, что применение метода с

неговорящими людьми может редуцировать
их прочие коммуникативные усилия, в дан-
ной работе не подтвердился. 

Итак, если говорить о валидности дан-
ного метода, то окончательное суждение
принять пока не представляется возможным
в силу противоречивости полученных в ис-
следовании результатов. Надо отметить, что
на основе имеющихся по этому вопросу дан-
ных, Американское психологическое обще-
ство еще в 1994 году приняло резолюцию [9],
где обозначается позиция общества по отно-
шению к FC как к «противоречивому и недо-
казанному коммуникативному методу без на-
учно продемонстрированного подтвержде-
ния его эффективности»1. Здесь важно под-
черкнуть, что исследования FC c положи-
тельными результатами появились в основ-
ном позже 1993 года (см. Приложение 1),
тогда как в резолюции присутствуют ссылки
на работы только 1993 года.

* - пользователи FC не смогли в ходе исследования доказать свою способность общаться.
** - пользователи FC смогли в ходе исследования доказать свою способность общаться.

Приложение 1

Результаты международных исследований валидности FC за 1989-1997 годы

Год

1989
1992
1992
1992

1993
1993

1994
1996
1996
1996
1997
1997

Авторы / страна

I.D.R.P. / USA
HUDSON u.a. / USA
WHEELER u.a. / USA
QUEENSLAND REPORT ON FACILITATED COMMUNICATION /
Australien [STEERING COMMITTEE]
EBERLIN, CONNACHIE u.a. / USA
GREEN: Оценка международных исследований: только 4 из
218 пользователей FC смогли доказать свою способность об-
щаться посредством FC
VASQUEZ / USA
CARDINAL, HANSON & WAKEHAM / USA
WEISS, WAGNER & BAUMAN / USA
SHEEHAN & MATOUZZI / USA
OLNEY / USA
SHEVIN & MARCUS / USA

Результат

Неоднозначный
Отрицательный*
Отрицательный

Положительный**

Отрицательный
Отрицательный

Положительный
Положительный
Положительный
Положительный
Положительный
Положительный

1 В Приложении 2 приведен полный перевод резолюции Американского психологического общества
по поводу FC.



Приложение 2

Резолюция по Facilitated Communi-
cation Американской психологической
ассоциации. (Принята 14 августа 1994 го-
да в Лос-Анджелесе)

Поддерживающая коммуникация (FC)
широко распространилась по всей Северной
Америке в специальных службах для негово-
рящих людей с нарушениями развития. Ба-
зовым допущением поддерживающей ком-
муникации является то, что люди с аутизмом
или средней и глубокой степенью умствен-
ной отсталости обладают «нераскрытой гра-
мотностью», согласующейся с нормальным
интеллектуальным развитием. Научно обос-
нованные исследования обнаружили, что на-
печатанный текст (представленный через
компьютер, доску с буквами), приписывае-
мый клиенту, направлялся или систематиче-
ски детерминировался психотерапевтом,
обеспечивавшим поддержку (Bligh & Kupper-
man, 1993; Cabay, in press; Crews et al., in
press; Eberlin, McConnachie, Ibel, & Volpe,
1993; Hudson, Melita, & Arnold, 1993; Klewe,
1993; Moore, Donovan, & Hudson, 1993; Mo-
ore, Donovan, Hudson, Dykstra, & Lawrence,
1993; Regal, Rooney, & Wandas, in press;
Shane & Kearns, in press; Siegel, in press; Si-
mon, Toll, & Whitehair, in press; Szempruch &
Jacobson, 1993; Vasquez, in press; Wheeler,
Jacobson, Paglieri, & Schwartz, 1993). Кроме
того, научно еще не продемонстрировано,
что терапевты осознают свое контролирую-
щее влияние.

Следовательно, особенности данного
метода создают непосредственную угрозу
гражданским и человеческим правам чело-
века с аутизмом или тяжелой умственной от-
сталостью. Таким образом, при некритиче-
ском применении FC возникает риск для
участников процесса в следующих ситуа-
циях:

- возможность невербальных выска-
зываний обвинений в адрес помощников
(членов семьи или других ухаживающих) по
поводу оскорблений или плохого обраще-
ния;

- использование FC может вызывать
определенные последствия на основе полу-
ченной в ходе его применения информации
об индивидуальных предпочтениях, здо-
ровье, семейных отношениях;

- ответы клиента могут использовать-

ся при психологической оценке с примене-
нием стандартизированных оценочных про-
цедур и в ходе общения клиент-терапевт в
консультировании или психотерапии, при
выборе терапевтической деятельности или
приеме решения о лечении. 

Широко известны примеры, когда ис-
пользование FC в случаях с неподтвержден-
ными заявлениями о злоупотреблении вели к
психологическому дистрессу, отчуждению
или финансовым трудностям членов семьи и
ухаживающих. Испытательный и неподтвер-
жденный статус техники не мешает продол-
жению исследований на предмет полезности
FC и сходных научных исследований. Благо-
разумная клиническая практика с привлече-
нием FС должна предваряться использова-
нием в обоснованном согласованном поряд-
ке процедуры применения методики, вклю-
чая сообщение о потенциальном риске и по-
тенциальной пользе. 

Поддерживающая коммуникация –
это процесс, при котором помощник поддер-
живает руку или рукав коммуникативно не-
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полноценного человека в процессе исполь-
зования клавиатуры или печатающего
устройства. Утверждается, что этот процесс
дает возможность человеку с аутизмом или
умственной отсталостью общаться. Иссле-
дования неоднократно продемонстрирова-
ли, что поддерживающая коммуникация не
является научно валидной техникой для лю-
дей с аутизмом и умственной отсталостью. В
особенности информация, полученная по-
средством FC, не должна быть использована

для подтверждения или отрицания заявле-
ний о злоупотреблении или для проведения
диагностики, или решения о лечении. 

На основе этого выносится резолю-
ция, что Американская психологическая ас-
социация занимает такую позицию относи-
тельно FC, что это противоречивый и недока-
занный коммуникативный метод без научно
продемонстрированного подтверждения его
эффективности.
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