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Abstract

In two lectures of 1935 (quoted as A.N. Leont’ev 2006a, 2006¢), Leontiev draws on the “Har-
tig law” in order to explain his understanding of the development of word meanings. Further

investigation of what it is about with this “law” leads to the German philosophical author
Ludwig Noiré (1829-1889) and his book The Tool and its Relevance to the Developmental
History of Humanity, published in 1880 (Russian translation in 1925). Thorough reading

reveals that Leontiev not only adopted from Noiré the analogy of the development of word

meanings with the development of tools, which is based upon the “law of alteration in the

use of tools,” but rather that his entire approach was deeply influenced by Noiré’s original

conceptions and their focus on the principle of activity. Hence the question arises why Noiré

1

Erweiterte Fassung eines im Rahmen des 3. Tatigkeitstheorie-Workshops im Haus Ohrbeck bei
Osnabriick vom 23. bis 25. Juni 2006 gehaltenen Referats. Die Erweiterungen betreffen vor al-
lem den letzten Teil des Beitrages (Erorterung der wesentlichen Differenz zwischen Leont’ev
und Noiré) und basieren auf Textmaterial, das aus Griinden der Begrenzung der Vortragszeit
nicht in das Vortragstyposkript eingearbeitet worden war. Bedauerlicherweise war mir der
zweite Band der von G. Riickriem herausgegebenen Friihschriften Leont’evs bis zum Zeitpunkt
der Fertigstellung meines Vortrages nicht bekannt und konnte daher auch fiir die vorliegende
Fassung nur bedingt beriicksichtigt werden (so in Hinblick auf die Aktualisierung der Uberset-
zung der Leont’ev-Zitate aus den beiden Texten von 1935/36, die sich auf die russische Uber-
setzung von Noirés Buch Uber das Werkzeug beziehende bibliographische Angabe sowie den
das Verhéltnis Leont’evs zu den Auffassungen von N.Ja. Marr betreffenden Kommentar A.A. Le-
ont’evs).

Dank sagen mochte ich an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Gerhard Banse, der, seinerzeit noch Vi-
zeprasident der DDR-Urania, mich bereits im Frihsommer 1989 im Anschluss an eine Arbeitsta-
gung zum Verhaltnis von Produktivkraftentwicklung und gesellschaftlichem Fortschritt (auf der
ich nach der Herkunft des ,Hartig-Gesetzes“ gefragt hatte) durch Uberlassung von Kopien der
beiden im vorliegenden Beitrag erwdhnten Aufsdtze v. Engelmeyers und den Hinweis auf die
besondere Bedeutung Noirés fiir die Entwicklung der Technik-Philosophie auf die richtige Spur
gebracht hat, die ich damals allerdings nicht konsequent bis zum Ende verfolgt habe. Dies ge-
schah erst vor einem dreiviertel Jahr im Zuge der Nachbereitung meines Beitrages zum 2. Tatig-
keitstheorie-Workshop (8. bis 10. Juli 2005).
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(whom G.V. Plekhanov, in his Basic Problems of Marxism, even celebrated as a crypto-
Marxist) has neither in 1935 nor in later texts ever been mentioned by Leontiev.

Zusammenfassung

In zwei in der Literatur (iberlieferten Vortrdgen von 1935 (vgl. A.N. Leont’ev 2006a u. 2006c)
beruft sich Leont’ev zur Verdeutlichung seiner Konzeption der Entwicklung der Wortbedeu-
tungen auf das ,Hartig-Gesetz” (vgl. 2006a, 261 u. 2006¢c, 341). Recherchen, was es mit
diesem ,,Gesetz” recht eigentlich auf sich hat, fiihren zu dem deutschen philosophischen
Schriftsteller Ludwig Noiré (1829-1889) und seinem 1880 erschienenen Buch Das Werkzeug
und seine Bedeutung fiir die Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Bei eingehender
Lektiire zeigt sich dann, dass Leont’ev offenbar nicht nur die auf dem ,Gesetz des
Gebrauchswechsels der Werkzeuge” fufSende Analogie der Entwicklung der Wortbedeutun-
gen mit der Entwicklung der Werkzeuge von Noiré (ibernommen hat, sondern dass sein
gesamter Ansatz nachhaltig von den urspriinglichen, um das Tdtigkeitsprinzip zentrierten
Konzeptionen Noirés beeinflusst ist, freilich auch in einigen Punkten erheblich von ihnen
abweicht. Bei dieser Sachlage erhebt sich die Frage, warum Noiré (der von G.V. Plechanov in
seinen Grundproblemen des Marxismus sogar als Krypto-Marxist gefeiert worden war)
weder 1935 noch in spdteren Texten Leont’evs jemals Erwdhnung gefunden hat.

1.

Wahrend in der einschlagigen Literatur die Attitide dominiert, die Herausbildung
des tatigkeitstheoretischen Ansatzes im Sinne A.N. Leont’evs, als Versuch, ,Tatig-
keits- und Sprachfaktoren der psychischen Entwicklung in einem System zu verei-
nigen” (A.A. Leontiev 2005, 36), wesentlich als Differenzierungsprozess innerhalb
der so genannten ,kulturhistorischen Schule”, d.h. als mehr oder minder bedeut-
sames Ereignis im Rahmen einer nach internen Gesetzen ablaufenden ,Familienge-
schichte’ zu interpretieren (vgl. etwa A.A. Leont’ev 1984, Sokolova 2001, A.A. Le-
ontiev 2005, A.A. Leont’ev & D.A. Leont’ev 2006), wird in diesem Beitrag davon
ausgegangen, dass die Spezifik der Leont’ev’'schen Variante der Tatigkeitstheorie
nur im Gesamtzusammenhang der gesellschaftlichen Entwicklung der Sowjetunion
der 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts begriffen werden kann.

So wurde nach dem XVI. Parteitag der KPdSU (26. Juni — 13. Juli 1930) mit dem
Aufbau einer Reihe gigantischer Industriekomplexe in bis dahin unerschlossenen
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Gebieten der Sowjetunion begonnen, und zwar unter dem Einsatz von mehreren
Millionen ehemaliger Landarbeiter und Landarbeiterinnen, die nach der landes-
weiten Kollektivierung der Landwirtschaft freigesetzt worden waren und nun im
Rahmen der von der Partei-und Staatsfiihrung gestellten Aufgaben in einer fir sie
vollig neuen Umgebung, bar jeder einschlagigen Berufserfahrung und haufig ein-
ander vollig fremd, zu gemeinsamer Arbeit zusammengefiihrt wurden (vgl. Gesch.
d. KPdSU, 1960, 569ff.).

Parallel hierzu wurde 1931 unter der Partei-Losung , Die Bolschewiki missen die
Technik meistern” die ,Bewegung zur Meisterung der neuen Technik” ins Leben
gerufen, die dann im Sommer 1935 unter der Bezeichnung ,Stachanov-Bewegung”
in die sowjetische Variante des Taylorismus miindete (vgl. Gesch. d. KPdSU, 1960,
580f. u. 615-18 sowie Stalin 1947, 597-612).

Dass Leont’ev direkt in die letztgenannte ,Bewegung” integriert war, bei der ,es
nicht um Zehntausende oder Hunderttausende, sondern um Millionen Menschen
(ging), die befahigt werden muften, die neue Technik in der Industrie, im Ver-
kehrswesen, in der Landwirtschaft, in der Armee, iberall, wo sie vorhanden war,
zu meistern und in vollem Umfang auszunutzen” (Gesch. d. KPdSU, 1960, 615), ist
der neuesten Version seiner Biografie zu entnehmen, in der es unmissverstandlich
heildt: ,Zeitweise diente er sogar im Obersten Volkswirtschaftsrat der Sowjetunion
als ,Techprop’-Berater (Berater fiir technische Propaganda)” (A.A. Leontiev 2005,
32). Wir dirfen daher in ihm auch den Autor jenes Jubel-Artikels vermuten, der
unter dem Titel ,,Meister hoher Produktivitdt” und mit der Verfasserangabe , A.
Leontjew” Anfang 1936 auch in deutscher Sprache in der Zeitschrift Unter dem
Banner des Marxismus erschien und der ersten Unionsberatung der Stachanov-
Arbeiter vom November 1935 gewidmet war.’

Dabei traf das diesbeziigliche gesellschaftspolitische Engagement Leont’evs mit
sehr personlichen Interessen zusammen. So erfahren wir aus seiner Biografie ndm-
lich auch, dass er bereits seit seiner friihen Jugend technikbegeistert war, eine

2 N.B.: Seine Affinitit zur Stachanov-Bewegung zeigt sich auch in einigen seiner spéteren wissen-

schaftlichen Arbeiten (vgl. etwa A.N. Leontjew 1951, 66f. sowie A.N. Leontjew 1971, 210).
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entsprechend ausgerichtete hohere Lehranstalt absolvierte und nach dem Wunsch
der Eltern eigentlich ein Ingenieurstudium beginnen sollte (vgl. A.A. Leontiev 2005,
12f.). (Spater war dann seine Versiertheit im Umgang mit den technischen Aspek-
ten psychologischer Experimente geradezu sprichwértlich.S) Von daher war es
naheliegend, dass sich Leont’ev bei seiner fiir die Char’kover Periode charakteristi-
schen Orientierung, ,,zu den urspriinglichen Thesen [d.h. den Positionen der ,Vy-
gotskij-Lurija-Gruppe” von 1929/30 mit dem Konzept der ,psychischen Werkzeu-
ge” als zentraler Kategorie] zuriickzukehren und sie in einer neuen Richtung (along
new lines) zu entwickeln” (A.A. Leontiev 2005, 35 bzw. 37; Einflign. in eckigen
Klammern P.K.), auch mit den Klassikern der so genannten Technik-Philosophie zu
beschaftigen begann, sofern er sich mit ihnen nicht bereits wahrend seiner Schul-
zeit befasst hatte. Zu nennen wéren hier insbesondere Ernst Kapp (1808-1896) und
Ludwig Noiré (1829-1889), die sich beide im Anschluss an die Arbeiten des Sprach-
philosophen Lazarus Geiger (1829-1870) bereits im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts (also zur selben Zeit wie Friedrich Engels) mit dem Problem der Wechsel-
beziehung von Sprache und (werkzeugvermittelter) Tatigkeit in ihrer Bedeutung
fir die Entwicklungsgeschichte der Menschheit (vor allem auch in geistiger Hin-
sicht) auseinandergesetzt hatten und deren Auffassungen bereits im vorrevolutio-
naren Russland durch den deutschen Ingenieur v. Engelmeyer bekannt gemacht
worden waren, der lange Zeit in Moskau wirkte und ab 1890 auch Arbeiten in
russischer Sprache publizierte (vgl. etwa v. Engelmeyer 1900, 1909).

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Rolle insbesondere
Noiré®, praziser: welche Rolle die Theoreme, die er in seinem erstmals 1880 verdf-
fentlichten, seit 1925 (mit Erscheinungsort Char’kov) auch in russischer Sprache

3 Vgl. etwa El’konin 1984, 64 sowie Sokolova 2001, 14.

* Den Kurzbiografien in Brockhaus’ Konversations-Lexikon von 1894 sowie Meyers Grofem Kon-
versations-Lexikon von 1909 ist zu entnehmen, dass der philosophische Schriftsteller Ludwig
Noiré am 26. Marz 1829 im rheinhessischen Alzey geboren wurde, von 1846-1848 in GieRen
studierte und seit 1849 Gymnasiallehrer in Mainz war, wo er am 27. Marz 1889 starb; dass er
eine Reihe von Bichern und Aufsdtzen publizierte und im Anschluss an spinozistische und
schopenhauersche Philosopheme sowie an die Theorie der modernen Naturforschung ein Sys-
tem monistischer Weltanschauung zu begriinden versuchte, dem zufolge Empfindung und Be-

wegung die einzigen und identischen Eigenschaften der Welt sind.
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vorliegenden Buch Das Werkzeug und seine Bedeutung fiir die Entwickelungsge-
schichte der Menschheit® formuliert hatte, in der Ausbildung von Leont’evs eige-
nem Ansatz spielten.

2.

Hier fallt zunachst auf, dass, wahrend sich Vygotskij in seiner Entwicklungsge-
schichte der héheren psychischen Funktionen bei expliziter Namensnennung kri-
tisch mit bestimmten von E. Kapp in seiner ,,wohlbekannten Philosophie der Tech-
nik” erlauterten Auffassungen auseinandersetzt (vgl. Coll. works, Vol. 4, 61), in
Leont’evs Schriften weder Kapp noch Noiré Erwdhnung finden, obwohl, wenn man
einmal diese Fahrte aufgenommen hat, sich mehrfach Ubereinstimmungen sowohl
mit Kapp als auch Noiré nachweisen lassen, die zu auffdllig sind, um als zufallig
gelten zu kénnen — wobei freilich die betreffenden Erkenntnisse nicht ohne ,philo-
logische’ Kleinarbeit zu gewinnen sind.

Anknipfungspunkt fiir meine diesbezliglichen Recherchen waren zwei mir seit
mehr als zwanzig Jahren in Rohibersetzung vorliegende (mir seinerzeit von G.
Riickriem im Rahmen meiner projektierten Mitarbeit an der Herausgabe des ers-
ten Bandes einer damals auf sechs Bdnde angelegten deutschen Leont’ev-
Werkausgabe zur Verfligung gestellte) Leont’ev-Texte, die auf zwei Vortragen vom
16. Februar bzw. 17. Marz 1935 basieren und nicht spater als Anfang 1936 redi-
giert sein durften. Der erste, basierend auf einem Referat am Allunionsinstitut fir
experimentelle Medizin in Moskau, ist betitelt ,Die psychologische Erforschung
des Sprechens”6 (vgl. A.N. Leont’ev 1983, Bd. 1, 65-75 bzw. A.N. Leont’ev 20063,
251-75), der zweite, basierend auf einem Vortrag am Char’kover Wissenschaftli-
chen Forschungsinstitut fir Padagogik, tragt den Titel ,Die Aneignung wissen-
schaftlicher Begriffe durch Lernende’ als Problem der padagogischen Psychologie”
(vgl. A.N. Leont’ev 1983, Bd. 1, 324-347 bzw. A.N. Leont’ev 2006c, 307-354). Zen-

Vgl. die diesbeziiglichen Angaben in der Bibliographie zu Leont’ev 2006.

xru

Im russischen Original (A.N. Leont’ev 1983): ,rec¢’”, womit die Sprache als aktueller Prozess, d.h.
als ,Sprechen”, ,,Rede”, ,Unterhaltung”, ,Gesprach” gemeint ist (vgl. Bielfeldt 1988, 831).

Gemeint sind Schulkinder.
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tralthema ist in beiden (sich in weiten Teilen miteinander deckenden) Texten das

Problem der Entstehung und Entwicklung der Wortbedeutungen.

Dabei geht Leont’ev davon aus, dass ,nicht nur die Herausbildung, sondern auch

die weitere Entwicklung des Sprechens [russ.: rec’] in der Phylogenese im Zusam-

menhang mit der Entwicklung der Tatigkeit des Menschen psychologisch verstan-

den werden” muss (zit. nach A.N. Leont’ev 2006a, 260), wobei er sich, was das

,Material der eigentlichen Sprachgeschichte [russ.: istorija jazykas]” anbelangt, auf

die ,zeitgendssische Japhetitologieg” beruft (vgl. ebd.). Sein Grundgedanke bei

alledem ist,

daf3 das Entstehen der Arbeit die Beziehung des Individuums [russ.: individa]
zur Natur grundlegend verdndert, welche sich in eine vermittelte (vermittelt

8

xru

Im Unterschied zu ,re¢’“ bezeichnet ,jazyk” die den spezifischen aktuellen Prozess des Spre-
chens Giberdauernde (bzw. diesem Prozess vorausgesetzte) Sprache mit all ihren Facetten, etwa
das gesamte fir einen bestimmten Kulturkreis oder eine bestimmte Subkultur verbindliche,
aber auch das ein bestimmtes Individuum kennzeichnende Sprachsystem (vgl. Bielfeldt a.a.O.,
1117).

Gemeint ist die von dem Sprachwissenschaftler und Mitglied der Akademie der Wissenschaften
Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864-1934) als Gegenkonzeption zu traditionellen (,indogerma-
nistischen”) Auffassungen aufgestellte ,japhetitische” Theorie Uber die Entstehung und das Ab-
stammungsverhaltnis der verschiedenen Sprachen (vgl. etwa Marr 1926 bzw. 1968), die Ende
der 20er Jahre zur im Sinne des Marxismus-Leninismus maRgebenden Sprachtheorie hochstili-
siert worden war und als ,,Neue Theorie der Sprache” den linguistischen Diskurs in der Sowjet-
union bis in das Jahr 1950 dominierte. (Vgl. hierzu ausfihrlicher die Arbeiten von K. Clark
[2004], H. Gliick [2004] sowie R. Lotzsch [2004], in welchen auch detailliert auf die Repressio-
nen eingegangen wird, denen die Vertreter der traditionellen Sprachtheorien mit der Durchset-
zung des ,,Marrismus” ausgesetzt waren.)

Was das spezifische Verhaltnis Leont’evs zu den (von Vygotskij [vgl. ASch Bd. 2, 193] recht kri-
tisch beurteilten) Konzeptionen Marrs anbelangt, so betont A.A. Leont’ev (der Sohn A.N. Le-
ont’evs) in seinem Kommentar zu Leont’evs Char’kover Vorlesung vom 7. Dezember 1934, dass
dieser ,,von Marr nur zwei Thesen {ibernahm, die furr ihn sehr wichtig waren und in Marrs Sys-
tem am besten begriindet und am glaubwurdigsten sind. Dies sind die Gedanken 1) vom Primat
des kinetischen (gestischen, linearen) Sprechens gegenuber dem lautlichen; 2) von der histori-
schen Entwicklung des Sprechens vom amorphen Stadium zu hoheren Stadien. Der erste Ge-
danke wurde in der Literatur umfassend erortert und bleibt umstritten” (zit. nach A.A. Leont’ev
2006, 279).
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vor allem im Werkzeug), gegenstdndliche und ,fiir das Bewufitsein existieren-
de” verwandelt. Das Wort, das vorher eine unmittelbare Beziehung ausge-
driickt hatte, driickt nun eine gegenstéindliche Beziehung aus — es erhdlt ge-
gensténdliche Bezogenheit, wird zu einem einen Gegenstand bezeichnenden
Zeichen, zum Trdger des Verkehrs [russ.: ob§c”enie10]. [...] Somit muf3 die Ver-

'° Dass hier und an anderen Stellen der Sinn der Ausfiihrungen Leont’evs besser getroffen wird,
wenn man ,obscenie” statt mit ,Verkehr” mit ,Kommunikation” Gbersetzt (wie das auch noch
in der Rohubersetzung der Fall war), geht aus der aktuellen Version der Druckfassung des
Char’kover Vortrages vom 17. Méarz 1935 hervor, wo nicht nur wiederholt von ,sprachlichem
Verkehr” (russ.: re¢evoe obscenie) die Rede ist, sondern Leont’ev dariiber hinaus auch seine
zentrale These, dass wir ,,die Herkunft des Sprechens” nicht ,,aus der Tatsache des sprachlichen
Verkehrs erklaren” konnen, sondern ,die Herkunft des Sprechens namentlich aus dem Ar-
beitsprozel selbst und den sich um diesen ProzeR herum herausbildenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen verstehen” missen (Leont’ev 2006c, 331), in einer FuBnote folgendermalen
kommentiert:

»,Wenn wir diesen Gedanken unterstreichen, lassen wir selbstverstandlich nicht fir eine Minute
auller acht, dal die Arbeit ... auch die Verhaltnisse der Menschen untereinander ..., d.h. den
Verkehr im umfassenden Sinne, einschliet. Doch wir haben hier, wie auch weiter unten, eben
den sprachlichen Verkehr im Auge, das Sprechen als Form des ,geistigen Verkehrs’ und zugleich
als ,unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens’ ...“ (a.a.0., 331f., FuRn. 32).

In diesem Sinne hatte er bereits in seiner auf die Char’kover Vorlesung vom 7. Dez. 1934 fol-
genden (nicht datierten) Vorlesung festgestellt: ,,Das Wort tritt uns zuallererst als Mittel des
Verkehrs entgegen. Das Kind beginnt zu sprechen unter dem EinfluB des Bedurfnisses, etwas zu
tibermitteln, irgendwie auf andere einzuwirken. Auch Sie wenden sich offensichtlich in dem Fall
und dann durch Sprechen an jemand anderen, wenn Sie einem anderen Menschen etwas
libermitteln, etwas mitteilen missen. Das erste, was wir von dieser Seite her im Sprechen er-
schlieRen, die erste Funktion, die wir bestimmen mussen — die Funktion des Verkehrs, die Funk-
tion der Mitteilung — wird Ublicherweise mit dem Fremdwort,Kommunikation’ [russ.: kommuni-
kacija] bezeichnet, d.h. Ubermittlung, Verkehr.“ (Leont’ev 2006b, 287f.)

In dem hier zur Debatte stehenden Leont’ev-Text den Terminus ,ob3cenie” durchgehend mit
,Verkehr” zu Ubersetzen und dabei auch noch freiweg zu unterstellen, er bedeute in jedem Fal-
le ,gesellschaftliche(n) bzw. soziale(n) Verkehr im Sinne von Marx” (vgl. die diesbezlgliche
Herausgeberfulnote a.a.0., 256), zerreillt indes nicht nur die immanenten Sinnzusammenhan-
ge zwischen den einzelnen Leont’ev-Texten, in denen , ob3¢enie” kontextabhangig in den drei
Bedeutungen ,Kommunikation®, ,(sozialer) Umgang” (vgl. Bielfeldt a.a.0., 496) und bisweilen
tatsachlich auch ,Verkehr” im von Marx und Engels in der Deutschen Ideologie intendierten
Sinne auftritt, sondern verschleiert darliber hinaus auch den Ansatzpunkt der sich bereits in
den beiden Texten von 1935/36 abzeichnenden Distanzierung Leont’evs von Vygotskij und sei-
ner spateren Kritik an ihm. So operiert er ja schon 1935/36 stillschweigend mit der Unterstel-
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wandlung des dem Tier eigenen ,,Wortes” in das Wort des menschlichen Spre-
chens (gleichgiiltig, ob Gesten- oder Lautsprache) ... aus der Verdnderung der
Beziehung des Menschen zur Natur, aus Herausbildung und Entwicklung der
Arbeit und der gesellschaftlichen Verhiltnisse ..., aus der Verédnderung der rea-
len Beziehung des Individuums zur umgebenden Wirklichkeit verstanden wer-
den, als Resultat der Entwicklung der hinter dem Wort stehenden Tdtigkeit des
Individuums (a.a.0., 259/260).

Eine These, die sich Leont’evs Auffassung nach auch ,,auf das Problem der Entwick-
lung des Sprechens in der Ontogenese (libertragen)” lasst, wobei man bei einer
Neuinterpretation der ,konkret-psychologischen Tatsachen” zu folgendem Ergeb-
nis kommt:

Die Bedeutung als Verallgemeinerung, deren Tréiger das Wort ist, tritt in zwei-
erlei Weise auf: Dem Bewufitsein (dieser eigenartigen, andere Formen der Be-
wegung widerspiegelnden Form der Materie) zugehdrig, ist sie Widerspiege-
lung von Wirklichkeit, ihr Abbild; aber zugleich ist die Bedeutung von ihrer
Struktur her ein System von Operationen, von in der Struktur der Bedeutung
kristallisierter Tétigkeit. [...] Hinter der Entwicklung der Bedeutung, hinter dem
Verkehr steht die Entwicklung der auf besondere Weise organisierten Tétigkeit
(a.a.0., 260/260f.).

Dabei ist, wie es anschliefend weiter heil3t, ,die Entwicklung der Bedeutung eines
Wortes zugleich seine Entwicklung als Zeichen-Mittel“, und zwar entsprechend der
,Weise seines Gebrauchs in der hinter ihm verborgenen Tatigkeit”. Sie, so die

lung, bei Vygotskij habe ,obs¢enie” ausschlieRlich die Bedeutung ,,Kommunikation” (tatsachlich
weist der Terminus bei diesem, sofern nicht durch Beiwdrter eindeutig spezifiziert, dieselbe Be-
deutungsvarianz auf wie bei Leont’ev), was er dann 1936/37 in seiner Kritik an Vygotskij mit ei-
ner Deutlichkeit ausspricht, die nichts zu wiinschen Ubrig lasst: ,Uns ist ein zweifacher
Gebrauch dieses Terminus bekannt: erstens zur Bezeichnung der allgemeinen Tatsache der
wechselseitigen Beziehungen der Menschen miteinander, einschlieflich ihrer ,materiellen Be-
ziehungen’; zweitens im gewohnlichen, engeren Sinn, als ,geistige’ Beziehungen, d.h. als Kom-
munikation mittels der Sprache. Offensichtlich hat der Terminus fur Vygotskij nur diesen zwei-
ten, engeren Sinn“ (zit. nach Leont’ev 2001a, 298f.).
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Zuspitzung der These, ,vollzieht sich ebenso wie die Entwicklung eines jeden ma-
teriellen Mittels”:

Die Operation mit dem Mittel (Werkzeug) entwickelt sich, was zur Verdnde-
rung des Mittels selbst (Sprung) fiihrt (das Gesetz von Hartig) (a.a.0., 261;
Hervorh. P.K.).

Fazit:

Die Entwicklung des kindlichen Sprechens (ist) von seiner physischen und semi-
schen Seite durch die Entwicklung der hinter dem Wort stehenden Operationen
bestimmt. Im Prozef8 seiner psychischen Entwicklung verdndern sich diese Ope-
rationen (die Tdtigkeit) des Kindes qualitativ, wie sich auch das Wort selbst
qualitativ verdndert (ebd.).

Halten wir fest: Grundlegend fiir das Verstandnis der Entwicklung der Wortbedeu-
tungen ist fiir Leont’ev 1935/36 die Analogie der Entwicklung der Wérter mit der
Entwicklung von Werkzeugen, wobei fiir die Entwicklung der letzteren das ,Hartig-
Gesetz” zugrunde gelegt wird.

Was es mit diesem, nach dem Professor fiir mechanische Technologie am Dresd-
ner Polytechnikum Karl Ernst Hartig (1836-1900) benannten, ominésen ,Gesetz”
auf sich hat, wird in der Druckfassung des Char’kover Vortrages vom Marz 1935
Gber die Aneignung wissenschaftlicher Begriffe durch Schiler folgendermaRen
erlautert, und zwar ohne jegliche Quellenangabenz

Gemdf3 diesem Gesetz liberschreitet ein bestimmtes System von Operationen,
das vom Werkzeug bestimmt wird und in ihm verallgemeinert ist, in seinem
Entwicklungsprozefs gleichsam das im Werkzeug selbst gegebene Maf, und als
Ergebnis hiervon entsteht ein Widerspruch zwischen dem Werkzeug als sol-

" N.B.: Bei den in der aktuellen Textversion in FuBnoten gegebenen Verweisen auf Hartigs Vor-
trag von 1872 bzw. Noirés Buch von 1880 (resp. 1925) handelt es sich um (mir bei der Ausarbei-
tung meines Referats nicht bekannte) nachtrdgliche Einfligungen des Herausgebers.
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chem und der Weise seines Gebrauchs. Dieser Widerspruch fiihrt zu einem
Sprung — zur Rekonstruktion des Werkzeuges, das jetzt neue Mdglichkeiten der
Tdtigkeiten bestimmt und ein neues Maf3 seiner weiteren Entwicklung in sich
trdgt. So dient der steinzeitliche Schaber, der einen oberen abgestumpften,
zum Halten tauglichen Rand hat, urspriinglich zum Schaben, was eine Quer-
Bewegung, senkrecht zu seiner Schneide erfordert. Doch der weitere Gebrauch
dieses Werkzeugs und die weitere Entwicklung des Systems der Operationen
mit ihm fiihrt dazu, daf8 es in Ldngsrichtung bewegt wird. Das Ergebnis eines
solchen Gebrauchs dieses Werkzeugs ist, daf8 sein Griff von oben an eine seiner
Seiten verlagert wird, d.h. es findet eine Umgestaltung des Schabers in ein pri-
mitives Messer statt. Jetzt wird auch das Agieren mit ihm in eine sédgende oder
eine schneidende Bewegung spezialisiert, die nun ihrerseits féhig ist, im weite-
ren z.B. in eine hackende Bewegung liberzugehen, was wiederum eine neue
Umgestaltung des Werkzeugs zur Folge hat (A.N. Leont’ev 2006c, 341).

Bei meinen Bemihungen, die Originalversion dieser Konzeption ausfindig zu ma-
chen, musste ich dann feststellen, dass sich Leont’ev offenbar nicht auf den 1872
von Hartig auf der 78. Hauptversammlung des Sachsischen Ingenieur- und Arbeits-
vereins gehaltenen Vortrag ,Ueber den Gebrauchswechsel als Bildungsgesetz fiir
Werkzeugformen” gestitzt, sondern stattdessen die diesbezliglichen Ausfiihrun-
gen von Noiré paraphrasiert hat. Dieser hatte namlich in Das Werkzeug und seine
Bedeutung fiir die Entwickelungsgeschichte der Menschheit zwar ,mit Freuden”
den betreffenden ,kleinen Aufsatz von Prof. Hartig begriRt” (Noiré 1880, 252;
Hervorh. im Orig. gesperrtlz), allerdings ,,das Gesetz des Gebrauchswechsels der
Werkzeuge, wie es der Verfasser aufstellt” (a.a.0., 253), in der urspriinglichen
Version nicht gelten lassen wollen, vielmehr nach dessen ausfiihrlicher kritischer
Erorterung (vgl. a.a.0., 254f.) nur den Kerngedanken festgehalten, ,daR alle Ver-
vollkommnung menschlicher Wirksamkeit abhangt von der allmahlichen Vervoll-
kommnung d.h. Differenzirung oder Specialisirung der Werkzeuge” (a.a.O., 256),
dass also , die Technik sich stufenweise herausgearbeitet hat, indem das urspriing-
lichere, einfachere Werkzeug durch eine neue Verwendung sich dem neuen Zwe-
cke angepalit d.h. also durch Gebrauchswechsel eine neue, bisher noch nicht da-

'2 Dass die Hervorhn. im Originaltext gesperrt sind, wird in der Folge nicht mehr vermerkt.
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gewesene Form angenommen hat” (ebd.) — was dann 30 Seiten spéater ausfiihrlich
am (ja auch von Leont’ev referierten) Beispiel der Entwicklung des Messers von
einem schabenden zu einem schneidenden und schlieBlich sagenden Werkzeug
demonstriert wird (vgl. a.a.0., 284f.). Und auch die Analogie, auf die es Leont’ev
bei alledem recht eigentlich ankommt, und der zufolge die Entwicklung der Wort-
bedeutungen im Sinne des , Hartig-Gesetzes” zu verstehen ist (vgl. Leont’ev 2006a,
261 u. 2006c, 341), war bereits von Noiré vorgegeben worden, indem er bei einem
,Blick auf das Gebiet der eigentlichen Geistesschopfung, die menschliche Spra-
che”, feststellte, dass ,,auch hier das gleiche Princip wirksam®, d.h., dass ,auch in
der Sprache der Gebrauchs- oder Functionswechsel das eigentlich schopferische
Princip” sei (Noiré a.a.0., 239), was dann auf den nachfolgenden Seiten seines
Buches wiederum ausfiihrlich an Beispielen erldutert wird, wobei dann nicht nur
von einer ,Bedeutungs-Verdanderung in Folge der Veranderung des Gegenstan-
des”, sondern eben auch explizit von einer ,Bedeutungs-Veranderung in Folge der
Veranderung der Handlung, welche das Wort bezeichnet”, die Rede ist (vgl. a.a.0.,
240f.).

Einmal Noiré als verborgene Quelle Leont’evs identifiziert, stoRt man auf weitere
bemerkenswerte Ubereinstimmungen, wobei man feststellen muss, dass Leont’ev
in Hinblick auf Klarheit und Prazision des Ausdrucks mitunter erheblich hinter Noi-
ré zurlickbleibt.

So schreibt Noiré:

Was sich in den Worten, dem Spiegel des menschlichen Thuns zu festen Gestal-
ten oder Begriffen specialisirt hat, das musste auch gleichzeitig in der dufSeren
Thdtigkeit der damaligen sprachbildenden Geschlechter sich specialisirt und
gefestigt haben; sonst héitten die Begriffe niemals Festigkeit, Bestimmtheit und
Anschaulichkeit erlangt (a.a.0., 12).

Bei Leont’ev wird daraus:
Die Bedeutung als Verallgemeinerung, deren Tréger das Wort ist, tritt in zwei-

erlei Weise auf: Dem Bewuftsein (dieser eigenartigen, andere Formen der Be-
wegung widerspiegelnden Form der Materie) zugehdrig, ist sie Widerspiege-
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lung von Wirklichkeit, ihr Abbild; aber zugleich ist die Bedeutung von ihrer
Struktur her ein System von Operationen, von in der Struktur der Bedeutung
kristallisierter Tétigkeit. [...] Hinter der Entwicklung der Bedeutung, hinter dem
Verkehr steht die Entwicklung der auf besondere Weise organisierten Tétigkeit
(Leont’ev 2006a, 260/260f.).

3.

Bei all diesen auf- und dabei wohl kaum zufilligen konzeptionellen Ubereinstim-
mungen stellt sich die Frage, warum Leont’ev sein Verhaltnis zu Noiré, dessen
Buch ja seit 1925 auch in russischer Sprache vorlag, nicht offen legt.

Eine erste Antwort ist wohl darin zu suchen, dass der Gesamtkonzeption Noirés bei
allen unbestreitbaren Verdiensten um das Verstandnis der Bedeutung der Technik
fur die geistige Entwicklung der Menschheit sowohl im Sinne der marxistischen
Orthodoxie als auch der ,zeitgenéssischen Japhetitologie” (d.h. der Auffassungen
N.Ja. Marrs) ein entscheidender Makel anhaftet: Den ,Pfaden Leibniz’, Herders,
Humboldts, Max Miullers und Lazar Geigers folgend” (Noiré 1880, VIlI), hatte er sich
namlich schon in seinem Ursprung der Sprache der von Lazarus Geiger bereits
1868 in einem Vortrag artikulierten Auffassung angeschlossen, dass der Mensch
,Sprache vor dem Werkzeuge” hatte (vgl. Geiger 1871, 31; Hervor. P.K.). Dement-
sprechend erklart Noiré (dem es, wohlgemerkt, bei alledem immer um die Laut-
sprache geht) denn auch bereits im Vorwort zu seinem Buch tber das Werkzeug,
dass in diesem Buch ,die Entstehung und alteste Entwickelung des Werkzeugs
dargelegt werden” solle, ,welches ebensowohl wie die Sprache Menschenwelt
und Thierwelt ausnahmslos unterscheidet und absondert, welches aber nur auf
dem Boden von Vernunft und Sprache, nur unter deren Voraussetzung entstehen
und bedeutungsvoll werden konnte” (1880, VIIf.). Damit steht er aber einerseits im
(zumindest vordergriindig) eklatanten Widerspruch zu der von F. Engels in seinem
Textfragment ,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen” (das zwar be-
reits 1876 verfasst, aber erst 1896, d.h. 16 Jahre nach Noirés Buch lUber das Werk-
zeug erstmals publiziert wurde) formulierten Doktrin vom Primat des Werkzeugs
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gegenliber der Sprache13 und verstolt gleichzeitig, wegen der Nichtbericksichti-
gung der Gestensprache als Vorldauferin der Lautsprache, auch gegen die von Le-
ont’ev als verbindlich proklamierte Lehre Marrs.* Allerdings befindet sich Noiré
dann zumindest durchaus im Einklang mit der marxistischen Orthodoxie, wenn er
unmittelbar anschlieBend schreibt: ,Die gegenseitige, in ununterbrochener Wech-

3 Bekanntlich heift es bei Engels kurz und biindig: , Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Spra-
che. [...] Die Arbeit fangt an mit der Verfertigung von Werkzeugen” (MEW 20, 447 u. 449).

Bei Noiré stellt sich das Ganze wesentlich komplizierter dar. Genau besehen beginnt namlich
auch fur ihn die Arbeit sensu strictu erst mit ,dem” Werkzeug; vor der Arbeit gibt es aber be-
reits produktive, gemeinsam (im Rahmen einer Stammgemeinschaft) vollzogene und auf einen
gemeinsamen Zweck gerichtete Tétigkeiten, deren Vollzugsorgan das , Werkzeug der Werkzeu-
ge“, die Hand, ist. Die im Rahmen dieser Tatigkeiten von den darin involvierten Stammmitglie-
dern produzierten Stimmlaute bilden, sofern sie von allen reproduzierbar sind, den Ausgangs-
punkt der Sprachentwicklung. In Noirés eigenen Worten (Der Ursprung der Sprache, XV. Kapi-
tel): ,,Der Sprachlaut ist aus der Gemeinsamkeit der Thatigkeit hervorgegangen.” (1877, 325) —
,Hier ist also der Ursprung des Lautes, der, gemeinsam erklingend, gemeinsam hervorgebracht,
gemeinsam verstanden, nachmals zum menschlichen Worte sich entwickelte. Denn seine Ei-
genthimlichkeit war und muRte bleiben, daR er an eine bestimmte Thatigkeit erinnerte und
verstanden wurde.” (a.a.0., 332; Hervorh. im Orig. gesperrt) — ,Ich setze nichts voraus, als was
jeder denkende Psychologe mir gerne zugeben wird, namlich gemeinsame, auf Einen bestimm-
ten Zweck gerichtete Thdtigkeit ...“ (a.a.0., 341; Hervorh. im Orig. gesperrt). Bei wohlwollender
Betrachtung kénnte man daher die Konzeption Noirés ebenso als ,progressive” Erweiterung
des Standpunktes von Engels bezeichnen, wie dies (vgl. Clark 2004, 52) der fiilhrende und we-
gen seiner Stellung in der Kulturbiirokratie auch politisch einflussreiche Historiker M. Pokrovskij
bereits im Mai 1928 in einem Artikel in der /zvestija in Hinblick auf Marr proklamiert hatte, fur
den ja, ebenso wie fiir Noiré, erst mit der Arbeit im strengen Sinne (d.h. mit dem Einsatz von
yklnstlichen Werkzeugen”) auch die eigentliche Sprachentwicklung einsetzt, wahrend die
,Handsprache“ bereits vor der mit Werkzeugen vollzogenen Arbeit existiert (vgl. Marr 1968,
135f. u. 146). (Auch bei Leont’ev gibt es ja, im Einklang gleichermalRen mit Marr als auch Noiré,
eine der Arbeit i.e.S. vorausgehende ,Protoform” der Sprache vor der eigentlichen, d.h. spezi-
fisch menschlichen Sprache [vgl. 2006a, 258ff.].)

Erstaunlicherweise hatte Noiré weder im Ursprung der Sprache noch in seinem Buch Uber das
Werkzeug die Funktion der Hand als Kommunikationsorgan (iberhaupt in Betracht gezogen,
sondern sie immer nur in ihrer Funktion als Produktionsorgan gewurdigt (vgl. etwa Noiré 1877,
341), wahrend Marr von vornherein nicht nur ihre Doppelfunktion in Rechnung stellte (vgl. Marr
1968, 146), sondern (offenbar in bewusster Gegenposition zu Noiré) in der ,,Handsprache” auch
diejenige Sprachform sah, die dem ,innerste(n) Wesen der Sprache”, namlich ,die Stimme der
Gemeinschaft” zu sein (Noiré 1880, 20), weit mehr gerecht wird als die Lautsprache (vgl. Marr
1968, 132).
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selwirkung stehende Bedingtheit von Sprache und Werkzeug d.h. von Denken und
Thatigkeit bildet den leitenden Faden dieser Untersuchungen” (1880, VIII). Von
daher braucht man blof die problematische, die zeitliche Prioritat der Sprache vor
dem Werkzeug betreffende Formulierung wegzulassen und bewegt sich wieder in
ideologisch unverdachtigem Fahrwasser, wenn man sich im Weiteren an Noiré
halt. Immerhin kénnte namlich auch Engels der Autor sein, wenn es gegen Ende
des Noiré’schen Vorworts heifdt: ,,Durch das Werkzeug ist der Mensch ein Werk-
zeug-Wesen geworden; durch seine kiinstlichen Schopfungen ist der natiirliche
Mensch ein anderer und zwar ein solcher geworden, wie wir ihn heute kennen”
(a.a.0., XVI). Und es lasst sich auch keinerlei Unterschied zu Engels feststellen,
wenn wir im Nachfolgenden lesen:

So ist denn auch der physiologische Mensch nur aus seiner Werkzeug-Thdtig-
keit zu erkldren. Das Princip der alternirenden Wirkungen — des Werkzeugs auf
den Menschen, des Menschen auf das Werkzeug — muf8 auch hier, wie bei aller
Entwickelung, als Compapf dienen (ebd.).

SchlieRlich und endlich lieRe sich denn wohl auch kein treffenderes (und ,politisch
korrekteres”) Motto fiir Leont’evs eigenen Forschungsansatz finden als ebenjenes,
das Noiré unmittelbar zuvor proklamiert hatte:

Die Thdtigkeit allein ist es, welche dem denkenden Geiste Befriedigung zu ge-
wdhren vermag bei seinem ewigen, unersdttlichen Fragen nach den Ursachen
des Gewordenen. Nur durch Voranstellung des Thdtigkeits-Princips war es
méglich, den letzten Riegel zu sprengen, der die Lésung des Problems des Ur-
sprungs der Sprache, nach den erfolgreichen Minengdngen der vergleichenden
Sprachforschung, noch immer verschlofS (ebd.).

Dabei hitte sich Leont’ev noch 1929/30, d.h. auf dem Hohepunkt der Ausarbei-
tung der origindren (spater so genannten) ,kulturhistorischen Theorie”, sogar
offen zu den Auffassungen Noirés bekennen und diesen auch woértlich zitieren
kénnen. Immerhin war Noiré von keinem Geringeren als G.V. Plechanov im Rah-
men seines Standardwerkes Grundprobleme des Marxismus (1908) unter Berufung
auf Noirés Ursprung der Sprache in den Rang einer ,ersten Adresse’ erhoben wor-
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den (vgl. Plechanow 1958, 55f.). Aber 1935 herrschten andere Verhéltnisse als
1929/30: Auch der ,Vater des russischen Marxismus” war (im Zusammenhang mit
der 1930/31er Kampagne gegen seinen Schiiler A.M. Deborin und die um ihn
gruppierten ,Dialektiker”) inzwischen in Ungnade gefallen (vgl. hierzu ausfihrl.
Keiler 1999, 57 u. 140), und es war daher nicht ratsam, sich auf ihn oder auch nur
auf jemanden zu beziehen, der einmal von ihm gelobt (letztlich sogar zum Krypto-
Marxisten erklértls) worden war.

Dabei hatte sich die Situation, was Noiré als reputierlichen ,Vordenker’ betrifft,
seit 1931 sogar noch weiter verscharft. So waren zum einen spéatestens seit 1932
hinsichtlich des Status der Auffassungen von Marr offiziell die letzten Zweifel aus-
geraumt, das heil3t, die These vom Primat der linearen, d.h. Gestensprache vor der
Lautsprache war verbindliche Doktrin — und Noiré hatte ja der Gestensprache
keinerlei Beachtung geschenkt. Zum anderen findet sich in dessen Buch Uber das
Werkzeug ausgerechnet in jenem umfangreichen Kapitel, in dem er seine, dann
auch von Leont’ev als ,Hartig-Gesetz” (ibernommene Version des , Gesetzes vom
Gebrauchswechsel der Werkzeuge” expliziertle, im Zusammenhang der Diskussion

> S0 hatte Plechanov seine Zitate aus Noirés Ursprung der Sprache folgendermaRen kommen-
tiert: ,,Es ist von Interesse, dall Noiré den ersten Keim zu seiner Theorie in dem Gedanken Feu-
erbachs fand, dalR das Wesen des Menschen nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Men-
schen mit dem Menschen enthalten sei. Marx war ihm augenscheinlich unbekannt geblieben,
sonst hatte er gesehen, daB seine Auffassung von der Bedeutung der Tdtigkeit fur die Ausbil-
dung der Sprache der Anschauung von Marx néher steht: dieser hatte ja seiner Erkenntnistheo-
rie gerade die menschliche Tatigkeit zugrunde gelegt, wahrend Feuerbach vorzugsweise von
der ,Anschauung’ gesprochen hatte” (a.a.O., 56).

Hatte sich Plechanov bei dieser Eloge auf Noiré nicht auf dessen Ursprung der Sprache, sondern
auf das Werkzeug und seine Bedeutung ... gestiitzt, hatte er sogar noch ,eins draufsetzen’” mis-
sen. Immerhin hatte Noiré das Kunststiick fertig gebracht, die erste der sogenannten ,Feuer-
bachthesen” von Marx (vgl. MEW 3, 5) bereits acht Jahre vor ihrer Publikation, wie folgt, zu pa-
raphrasieren: ,Also nur aus der objectiven Welt entziindet und erleuchtet sich das Selbstbe-
wultsein: aber nicht aus der objectiven Welt als solcher, wie sie uns rings umgibt und entge-
genstarrt und ja wohl auch von dem Thiere angestarrt d.h. verstandnilos gesehen wird, son-
dern insofern sie von dem menschlichen Willen der menschlichen Thétigkeit d.h. dem subjecti-
ven Factor verandert, modificirt, umgestaltet wird” (Noiré 1880, 61).

Genau besehen ist bereits die Uberschrift des sich tiber 62 Seiten erstreckenden Kapitels eine
exemplarische Erlauterung dieses ,Gesetzes”: ,Das Scharren, Schirfen, Schaben, Schneiden,
Stechen und Bohren. Die Feuerbereitung und ihr Ursprung.”



58

um die religiése Bedeutung des Feuers und die diese Bedeutung reflektierende
Symbolik auch eine ausfiihrliche Wiirdigung (einschlieRlich der einschlagigen Ab-
bildungen) des Swastika als des ,,wichtigsten religiosen Symbols der Arier”, insbe-
sondere in seiner ,in Nordeuropa weit verbreiteten” Form des Hakenkreuzes (vgl.
a.a.0., 317f.), so dass Noiré leicht als ideologischer Wegbereiter des deutschen
Faschismus ,missverstanden’ werden konnte. So mochte zwar Leont’ev unter den
gegebenen Umstdanden immer noch erheblich von den Vorarbeiten Noirés profitie-
ren, konnte aber diese Quelle nicht ohne weiteres offen legen.

4.

Ein weiterer Grund dafir, dass Leont’ev Noiré nicht erwahnt, dirfte dann wohl
darin liegen, dass er ihm in jenem wesentlichen Punkt nicht folgt, der bereits von
Plechanov mit seiner scheinbar paradoxen Charakterisierung Noirés markiert wor-
den war, zwar ,an sich“ Marxist, ,flr sich“ aber Feuerbachianer zu sein, wobei
Plechanov folgende (von ihm a.a.0., 55f. zitierte) AuRerung Noirés im XV. (,L&sung
des Problems” iberschriebenen) Kapitel vom Ursprung der Sprache im Auge hatte:
,Es war die auf einen gemeinsamen Zweck gerichtete gemeinsame Thdtigkeit, es
war die urélteste Arbeit unserer Stammeltern, aus welcher Sprache und Vernunft-

|Il

leben hervorquoll” (Noiré 1877, 331; Hervorhn. im Orig. gesperrt).

Und ebendiesen (quasi-feuerbachischen) Gedanken”, der gewissermallen das
Fazit seiner Suche nach dem Ursprung der Sprache bildet, hatte Noiré in seinem
Buch Uber das Werkzeug zum Ausgangspunkt seiner weiteren Untersuchungen

7 Tatsichlich hatte sich Noiré eingangs des XV. Kapitels explizit auf Feuerbach als Vordenker fiir
seinen eigenen Ansatz berufen: ,Feuerbach sagte (,Philosophie der Zukunft’), unseren Gedan-
ken dunkel vorausahnend: ,Nur durch Mittheilung, nur aus der Conversation des Menschen mit
dem Menschen entspringen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begriffen, zur
Vernunft Gberhaupt. Die Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen ist das erste Princip
und Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit. Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen
des Menschen nicht in sich, weder in sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen.
Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem
Menschen enthalten’” (Noiré 1877, 324; Hervorhn. im Orig. gesperrt — bei dem Feuerbach-Zitat
handelt es sich um eine Collage aus ,Kernsdtzen’ aus den Paragraphen 42 und 61 der ,Grund-
satze der Philosophie der Zukunft”).
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genommen. Und so heildt es bereits im ersten, ,Sprache und Arbeit” tiberschriebe-
nen Kapitel, nachdem Noiré darauf verwiesen hat, dass sich ,die menschliche
Intelligenz” der , denkenden Betrachtung in zwei gleich wunderbaren, scheinbar
ganz unabhangigen, in Wahrheit aber unaufléslich an einander gebundenen Er-
scheinungen” darbiete, namlich ,,der menschlichen Sprache und der menschlichen
Arbeit” (Noiré 1880, 3):

Arbeit ist urspriinglich gemeinsame Thdtigkeit der sich organisierenden neuen
Gebilde, der menschlichen Genossenschaften, die wir uns in ihren dltesten
Formen als Heerden oder Horden, innerhalb deren das Individuum nur sehr
wenig hervortreten konnte, vorzustellen haben. Was den Organismus aus-
macht, das ist der einheitliche, alle Theile beherrschende Wille, das gleichmd-
Bige Empfinden dessen was dem Ganzen schadet oder niitzt. Gerade so muf3
bei jenen neuen Organismen, den socialen Gebilden, der gemeinsame Wille,
die gemeinsame nach Auflen gerichtete Thdtigkeit als Ursprung und Aus-
gangspunkt einer Entwickelung betrachtet werden, deren Resultat die mensch-
liche Vernunft mit allen ihren staunenswerthen Wirkungen und Folgen gewe-
sen ist. Aus der Sympathie der Thdétigkeit habe ich deshalb den Ursprung der
Vernunft oder, was dasselbe ist, den Ursprung der Sprache hergeleitet. Sprache
und Arbeit stehen, wie gesagt, in einem unléslichen Zusammenhang, in einer
keinen Moment unterbrochenen Wechselwirkung. Die durch die Arbeit bewirk-
ten Modificationen der AufSenwelt verschwisterten sich mit den Lauten, welche
die Thdtigkeit begleiteten und so gewannen diese Laute Bedeutung. Es ent-
standen die Sprachwurzeln, welche die Elemente oder Urzellen sind, aus denen
alle uns bekannten menschlichen Sprachen hervorgewachsen sind. Es ist ein-
leuchtend, dafs nur in dem Mafle, wie jene Modificationen der Aufienwelt als
Wirkungen der gemeinsamen Thdtigkeit mannigfaltiger wurden, d.h. sich mehr
und mehr differenzirten, auch der geistige Inhalt, die Bedeutungen der
Sprachwurzeln sich vervielfiltigen konnten. In jenen dltesten Zeiten war die
Gemeinsamkeit noch Alles. Nur der gemeinsame Laut hatte die Fdhigkeit
Sprachlaut, d.h. gemeinverstéindlich zu werden. Nicht minder nothwendig war
die Gemeinsamkeit der Thdtigkeit. Die Theilung der Arbeit, die erste Stufe der
Vervollkommnung des socialen Organismus, gehért einer viel spdteren Zeit an.
Nur innerhalb der Genossenschaft hatte der Urmensch seine Stdrke, seinen
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Schutz und Sicherheit. Nur durch das Zusammenwirken vieler Krifte nach ge-
meinsamen Zielen konnte der gesellige Organismus sich gegen die von allen
Seiten drohenden Gefahren, namentlich gegen die libermdchtige physische
Kraft der Raubthiere behaupten (a.a.O., 4f.).

Bei Noiré sind es also die, sich ,in ihren &ltesten Formen als Herden oder Horden”
kaum von den Tieren unterscheidenden, ,,menschlichen Genossenschaften”, die
durch das Aufkommen von Sprache und Arbeit (als werkzeugvermittelter Tatigkeit)
in ihrer Entwicklung einen ,,Sprung nach vorn“ machen, wobei ,das” Individuum
davon nur insofern profitiert (und daher zum Gegenstand des wissenschaftlichen
Interesses werden kann), als es integraler Bestandteil einer solchen ,Genossen-
schaft” bzw. ,,Organ” des betreffenden ,sozialen Organismus” ist."® Bei Leont’ev
(vgl. 20064a, 259f.) steht dagegen von Anfang an ,das” Individuum (sei es als ,Noch-
Tier’, sei es als ,Schon-Mensch’) im Mittelpunkt des Interesses: Seine ,Beziehung
zur Natur” erfahrt durch die Einfiihrung von Werkzeugen eine , grundlegende Ver-
anderung”, seine ,emotionale” LautdufRerung wird zum ,Wort“, indem sie von ihm
mit seiner nun ,vor allem im Arbeitswerkzeug vermittelten” Beziehung zur Natur
verknlipft wird, so dass das Wort ,Zeichen” seiner (Uber sein Werkzeug vermittel-
ten) Beziehung zu seinem Gegenstand ist, ,Kommunikation“ also in der , Mittei-
lung” seiner individuellen Beziehung zu seinen Gegenstanden an andere Individuen
besteht, die ihrerseits in ihren, je individuellen (sei es vermittelten, sei es unmittel-
baren) Beziehungen zu ihren Gegenstianden stehen, wobei vollig unklar ist, warum
die an der ,Kommunikation” (dem ,geistigen Verkehr”) beteiligten Individuen
Uberhaupt miteinander ,,kommunizieren“, geschweige denn, wie sie dabei einan-
der verstehen konnen, da ja nichts dariiber ausgesagt wird, in welchem Verhaltnis
zueinander sie auBerhalb der ,,Kommunikation”19 stehen (sie gemal der Le-

8 In diesem Sinne heiBt es denn auch bereits im Ursprung der Sprache: ,Es muR eine Zeit ange-
nommen werden, wo das Gemeingefiihl des Stammes so machtig war, dal das Individuum
gleichsam instinctiv in ihm lebte und webte, ohne sich seiner Besonderung in hherem Grade
bewuRt zu werden” (1877, 335f.).

¥ zum ,Verstandnis” als dem ,einfachste(n) Ausdruck fiir das innere Wesen und die Wahrheit al-
les echten Zusammenlebens, Zusammenwohnens und Wirkens” sowie zur Sprache als dem
,wahre(n) Organ des Verstandnisses, worin es sein Wesen entwickelt und ausbildet”, vgl. die
Paragraphen 9 und 10 im ersten Teil der klassischen Schrift des dem Marxismus (insbesondere
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ont’ev’schen Konstruktion durchaus auch als vereinzelte Einzelne ,,arbeiten” und
daher auch als vereinzelte Einzelne von den tierischen , Lautsignalen” zur mensch-
lichen ,Sprache” ibergehen kénnten).

Dass Leont’ev das Problematische seiner eigenen Konzeption (mit der er ja Gber
den Vygotskij unterstellten ,Kommunikations“-Ansatz ,hinaus” zu sein bean-
sprucht)20 durchaus selbst gesehen hat, wird dann aus einer Einlassung in der
Druckfassung seines Char’kover Vortrages Uber die Aneignung wissenschaftlicher
Begriffe durch Schiiler deutlich, wo er noch einmal auf das , Hartig-Gesetz” und die
darauf fuRende Analogie der Entwicklung der Worter mit der Entwicklung von
Werkzeugen zurlickkommt und feststellt, dass der Fehler nicht etwa in der Unzu-
lassigkeit der Analogie liege, sondern darin, dass er ,dieses Gesetz selbst unkritisch
ibernommen“ habe:

Bei der Betrachtung der Bewegung, in der sich ein Werkzeug entwickelt, ab-
strahiert dieses Gesetz von der Hauptsache — von den gesellschaftlichen Ver-
hdltnissen, die um diesen Prozefs herum entstehen —, und betrachtet ihn als
von der sozialen Organisation der Produktionstdtigkeit, von den Produktions-
verhdltnissen unabhdngig (Leont’ev 2006c, 345).

Indes ist die Formulierung des Problems noch lange nicht seine Losung. Und die
Art und Weise, wie Leont’ev es formuliert, lasst bereits erkennen, dass er es auch
nicht |6sen kann, weil er bei alledem von einer grundséatzlich falschen Pramisse
ausgeht, namlich vom Primat der Produktionsinstrumente gegeniiber den sozialen
Beziehungen der Produzenten als ,Mitgliedern eines Gemeinwesens” (Marx). Das
heillt, die werkzeugvermittelte Tatigkeit bildet sich bei ihm nicht, wie bei Noiré
(und wie sich zeigt, auch bei Marx)21, im Schole eines bereits existierenden ,,sozia-
len Organismus” bzw. einer ,naturwiichsigen Stammgemeinschaft” als der ,ersten

in Fragen der Okonomie) nahe stehenden Soziologen Ferdinand Ténnies Gemeinschaft und Ge-
sellschaft (1887, 22-26). Im selben Tenor hatte schon Noiré festgestellt: ,Verstandniff ist nur
moglich, wo ein Gemeingefiihl vorhanden ist” (1877, 335).

20 ygl. Leont’ev 2006a, 255-262 u. 2006c, 315-349.

2! vgl. hierzu vor allem in den Grundrissen (MEW 42) im Unterkapitel ,,Formen, die der kapitalisti-
schen Produktion vorangehen” die Seiten 384-404.
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Voraussetzung” der ,Aneignung der objektiven (Lebens)Bedingungen” der Men-
schen (vgl. MEW 42, 384) heraus, sondern es verhilt sich genau umgekehrt: Die
mit einem Werkzeug vollzogene Arbeit (als Arbeit i.e.S.) fungiert gewissermaRen
als Kristallisationskern fiir die Genese und Entwicklung sozialer (bzw. gesellschaft-
Iicher)22 Beziehungen. Mit anderen Worten: Erst Uber die Arbeit finden die verein-
zelten (bis dahin bestenfalls nebeneinander her lebenden) Einzelnen lGberhaupt
zueinander — eine Konzeption, die alles andere, nur nicht marxistisch ist, freilich als
apologetischer ideologischer Reflex recht gut mit der von der Partei- und Staats-
flihrung der Sowjetunion nach dem XVI. Parteitag der KPdSU im Jahre 1930 initiier-
ten gesellschaftlichen Praxis harmoniert®, von der bereits eingangs dieses Beitra-
ges die Rede war.
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